
Discussioni

Studi e Saggi Linguistici inaugura in questo numero una nuova 
sezione della rivista, intitolata Discussioni.

Saranno qui ospitati interventi mirati a stimolare le riflessioni 
critiche su temi di rilevanza teorica e metodologica nel dibattito 
scientifico contemporaneo.

L’occasione è gradita per invitare i lettori di SSL a collaborare 
affinché questa nuova sezione della rivista possa arricchirsi 
di contributi che manifestino la perdurante vitalità degli studi 
linguistici.
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Giovanna Marotta

Sulla (presunta) morte del fonema

1. La centralità del senso

La lettura dell’ultimo libro di Federico Albano Leoni1 (d’ora in avanti 
FAL) ci ha indotto a riflettere su alcune nozioni fondamentali della discipli-
na fonologica, a partire dal suo argumentum princeps, cioè il fonema. 

Nel volume Dei suoni e dei sensi, FAL ha infatti raccolto una serie di 
riflessioni critiche in materia di suoni delle lingue, già in parte contenute in 
precedenti suoi saggi ed interventi a convegni, ma qui riassunti e rivisti in 
una prospettiva organica e di ampio respiro. Il volume si segnala nel panora-
ma degli studi dedicati alle discipline fon- (sia di natura etica che emica) sia 
perché affronta questioni teoriche di primaria rilevanza, sia perché prende 
posizione chiara ed esplicita rispetto ad esse.

In effetti, l’Autore illustra in modo brillante e a tratti polemico, com’è 
nella sua indole (sed absit iniuria verbis!), il suo personale e motivato punto 
di vista su alcune questioni teoriche basilari, che chi si occupa di fonetica e di 
fonologia non può ignorare. Del resto, nel corso degli ultimi venti anni, FAL 
ha dedicato numerosi studi all’analisi fonetica sperimentale, specialmente di 
ambito segmentale, relativa all’italiano parlato ed alle sue varietà2. Ha dun-
que avuto modo di verificare, o meglio, per usare una metafora percettiva in 
linea con il moderno sentire dell’Autore, di ‘toccare con mano’ la portata 
empirica dei modelli fonologici proposti dalle teorie correnti, convincendosi 
progressivamente che i paradigmi generativo e cognitivo sono reticenti a mi-
surarsi con i fenomeni linguistici, mentre preferiscono proporre «complesse, 
sofisticate e certamente ingegnose architetture fonologiche che, nella loro 
eleganza, appaiono indifferenti al problema del significato» (p. 8). 

Proprio il significato sarebbe il ‘convitato di pietra’ della fonologia mo-
derna, secondo l’opinione assunta dall’Autore: dal senso delle cose, in fo-
nologia come negli altri livelli della linguistica, i parlanti, e i linguisti, non 
possono fuggire. Tanto il titolo quanto il sottotitolo del volume illuminano 

  1	 Federico Albano Leoni, (2009), Dei suoni e dei sensi. Il volto fonico delle parole, il Mulino, 
Bologna, ISBN 978-88-15-12789-1, pp. 242, € 20.

  2	 Tra i molti contributi disponibili, si vedano ad es. Albano Leoni et al. (1995), Albano 
Leoni e Giordano (2005).

SSL XLVIII (2010), pp. 283-304
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il lettore sulla prospettiva assunta in questo testo: non solo lo studio dei suo-
ni non deve esser disgiunta dal significato, ma alle parole va riconosciuto un 
vero e proprio ‘volto fonico’. Questo sintagma, presente nel sottotitolo del 
volume, illustra in forma sinestetica la perfetta endiadi tra i due sensi par 
excellence dell’animale ‘uomo’: vista e udito; nel contempo, è caro all’Autore 
perché mutuato dalla ‘fisiognomica’ di Karl Bühler, autore cui FAL ha dedi-
cato una serie di studi nel corso degli ultimi anni3, contribuendo a mettere in 
luce il suo contributo allo sviluppo della teoria linguistica. Le idee espresse 
da Bühler, nonostante ampiamente sfruttate da Roman Jakobson a più ri-
prese in forma più o meno esplicita, sono tuttavia rimaste marginali rispetto 
alla main stream razionalistica e formalistica che ha dominato la linguistica 
nel corso del secolo scorso. Viceversa, la bühleriana Zweifelderlehre assume 
che «l’indicazione visiva e la presentazione in molteplici modi rientrano 
precisamente nell’essenza del linguaggio naturale, a cui non sono più estra-
nee dell’astrazione e della comprensione concettuale del mondo» (Bühler, 
[1934] 1983: 45). 

2. Dicotomie ed asimmetrie

Nel volume, articolato in quattro capitoli, più un breve capitolo conclu-
sivo di raccordo generale, FAL dedica il capitolo iniziale ad alcune questioni 
preliminari, di carattere sia epistemologico che metodologico, rivendicando 
in primo luogo alla disciplina l’adesione ai dati empirici, resa oggi più diret-
tamente attingibile di quanto non fosse in passato, grazie alla disponibilità 
di numerose ed ampie raccolte di materiale relativo alla lingua parlata. 

Il riferimento al parlato evoca immediatamente nel lettore la dicotomia 
saussuriana per eccellenza, vale a dire langue ~ parole, in cui il polo attrattivo 
per FAL è costituito sine dubio dal secondo termine, pur nella consapevo-
lezza che la teoria linguistica, a partire dallo strutturalismo fino al genera-
tivismo più maturo, ha privilegiato la langue ed ha trascurato la parole (cfr. 
Albano Leoni, 2009a: 18-22). L’aspetto asimmetrico della disciplina viene 
qui discusso anche in relazione ad altre dicotomie; ad es. l’asimmetria tra 
parlante ed ascoltatore, per la quale FAL riprende argomenti già trattati in 
un suo precedente articolo dedicato a questo tema (cfr. Albano Leoni, 2001), 
rivendicando il primato dell’udito sull’articolazione, su cui si erano del 

  3	 Cfr. Albano Leoni (2005; 2007; 2009b; in stampa a; in stampa b).
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resto espressi chiaramente già Jakobson e Halle (1956: 33-34). Il riferimento 
alla teoria motoria della percezione (cfr. Liberman e Mattingly, 1985), evo-
cato da FAL per spiegare la persistente asimmetria tra fonetica articolatoria 
e fonetica uditiva, pare tuttavia a chi scrive soltanto una possibile concausa 
dello stato delle cose, ma non ‘la causa’, dal momento che la teoria motoria 
ha influenzato soltanto in parte, e, almeno in Europa, in misura marginale 
lo sviluppo della disciplina fonetica, come testimonia il numero ridotto di 
ricerche sperimentali che sono state prodotte e stimolate da questo approccio 
al di fuori del circuito virtuoso degli Haskins Laboratories di New Haven. 

En passant, si osservi che gli stessi caveat ci sembra si applichino ai tempi 
moderni, nonostante la scoperta dei neuroni specchio abbia in linea di prin-
cipio rinforzato la teoria motoria, o quanto meno l’abbia resa compatibile 
con i recenti risultati degli studi condotti sulle scimmie, e quindi sull’uomo, 
dall’équipe di Giacomo Rizzolatti4. Quali che siano le ragioni, sicuramente 
molteplici, sia storiche che culturali, resta il fatto che della percezione uditi-
va, e in particolare della decodificazione della lingua, sappiamo ancora molto 
poco, forse anche perché – come dice FAL (2009a: 24, nota 22), «i processi 
cognitivi collegati alla percezione uditiva non hanno ancora trovato il loro 
Wittgenstein».

Più delicata e forse anche più complessa appare l’asimmetria tra signifi-
cante (inteso come insieme di fonologia e di morfosintassi) e significato (vale 
a dire semantica e lessico): all’Autore preme sottolineare che il significato – 
nella sua particolare accezione – è stato studiato meno del significante, a par-
tire dagli albori della linguistica ottocentesca fino agli inizi del terzo millen-
nio. Non solo, ma per una sorta di proprietà transitiva di trasferimento, FAL 
giunge a asserire che «il significante viene studiato per lo più senza il signi-
ficato» (p. 23). La prova di questa affermazione starebbe nei modelli fonolo-
gici, segmentali e soprasegmentali, proposti nel corso degli ultimi decenni, 
tutti indifferentemente avvolti su se stessi in un delirio di formalismo sterile, 
totalmente svincolato dal senso dei suoni e dalle proprietà che si intendono 
rappresentare. Anche l’unico strumento euristico che tradizionalmente, per 
es. nella fonologia praghese dei primi decenni del secolo scorso, costituiva 
una sorta di ponte tra significante e significato, vale a dire il ricorso alla prova 
di commutazione, appare assente dalla pratica dei fonologi moderni.

Su quest’ultimo punto, non si può dissentire dall’Autore: è vero che 

  4	 Per una breve ma efficace introduzione alla teoria dei neuroni specchio, si rinvia al volume 
di Rizzolatti e Sinigaglia (2006), che unisce il rigore scientifico all’efficacia comunicativa tipica 
delle opere divulgative.
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buona parte degli studi di fonologia che si sono pubblicati e che si pubbli-
cano in questi ultimi anni fanno assai raramente riferimento al piano della 
significazione, con la conseguenza che il dominio semantico del concetto 
praghese di opposizione fonologica, intrinsecamente e motivatamente corre-
lato al significato delle parole, viene adombrato oppure ignorato. 

Valga qui un esempio per tutti: il trattamento della lunghezza vocalica 
in italiano in vari lavori di stampo fonologico non lineare o ottimalista: si 
assume che le vocali lunghe facciano parte della rappresentazione sulla base 
di presunti vincoli prosodici, quali Weight-to-Stressed-Syllable, o di una sor-
ta di bilancia prosodica bimoraica, che prevede l’allungamento della vocale 
tonica se la sillaba accentata si trova in penultima sillaba, ma non in terzulti-
ma sillaba, per cui, ad es. pane ['pa:ne], con vocale lunga, ma tavolo ['tavolo], 
con vocale breve5. Il risultato della mancata consapevolezza del discrimen 
tra struttura soggiacente, o fonologica o pertinente o ancorata al significato 
(tutte espressioni che chi scrive intende come sinonimiche), e struttura su-
perficiale, o fonetica o ridondante o fisica, rischia così di impedire di cogliere 
la fondamentale differenza di statuto che sussiste nella lingua italiana tra la 
lunghezza vocalica da un lato e quella consonantica dall’altro.

D’altra parte, non possiamo concordare con FAL nel giudizio negativo 
espresso sul formalismo: se infatti è vero che un eccesso di formalismo può 
complicare l’immediata comprensione dei fenomeni empirici, ci pare che 
i vantaggi, sia teorici che metodologici, che ne derivano siano numerosi e di 
gran lunga superiori ai possibili rischi. Ci limitiamo a ricordarne alcuni: criteri 
espliciti e trasparenti, maggiore potere di espressione e di interpretazione, con-
sistenza logica, capacità di fondare implementazioni di tipo computazionale.

3. Prosodia e dintorni

Le varie asimmetrie messe in luce nel corso del I capitolo (langue ~ paro-
le, significante ~ significato, parlante ~ ascoltatore) possono, secondo FAL, 
essere superate e trovare un punto di equilibrio se la prospettiva del linguista 
si allarga alle sfere di significazione denominate tradizionalmente ‘paralin-
guistiche’, quali la prosodia, i gesti, la qualità della voce (ingl. voice quali-
ty). Alla dialettica linguistico ~ paralinguistico6 è dedicato il II capitolo del

  5	 Si vedano ad es. gli articoli di Repetti (1989; 1991), D’Imperio e Rosenthal (1999), 
come pure, in prospettiva ottimalista, il recente volume di Krämer (2009).

  6	 Com’è noto, l’attributo paralinguistico è stato mutuato dall’ambito semiotico; FAL non 
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volume in esame, in cui viene affrontata in particolare la questione relativa 
allo statuto della prosodia. 

L’Autore presenta qui un quadro ricco ed esauriente sugli studi dedicati 
all’intonazione, a partire dagli interventi pioneristici dei praghesi fino alle 
moderna teoria autosegmentale, paradigma attualmente dominante nel set-
tore. Nonostante le difficoltà intrinseche nello studio dei fenomeni sopra-
segmentali, FAL ritiene che gli aspetti prosodici della lingua o meglio delle 
lingue debbano essere parte integrante della disciplina, come dimostra la loro 
rilevanza nell’apprendimento linguistico da parte dei bambini, fin dalla vita 
uterina (cfr. Hawkins, 1999). Tuttavia, il tentativo di ridurre i contrasti pro-
sodici ad una serie di alternanze binarie di toni Alti e Bassi operato dalla fo-
nologia autosegmentale e metrica non convince FAL, il quale ha buon gioco a 
questo proposito nel mostrare le inadeguatezze teoriche e metodologiche del 
modello, sulla scorta di argomenti già proposti in letteratura (cfr. pp. 60-62)7. 

Ma se la pars destruens è ben argomentata, altrettanto non ci pare che 
possa dirsi per la pars construens, rimanendo aperta la questione: quale mo-
dello per i fenomeni prosodici? Viene evocata una «rappresentazione della 
prosodia ragionevolmente olistica, o gestaltica» (p. 62), senza che se ne de-
lineino i contorni o che se ne diano i fondamenti teorici e metodologici. Si 
propone che nell’enunciato vadano riconosciuti i componenti «non discreti 
ma salienti» (ibidem), senza però definire la nozione di salienza. 

Questa prospettiva neo-funzionalista, certamente non nuova, visto che 
i riferimenti richiamati nel testo sono Halliday (1967; 1985) da un lato e la 
scuola di Praga dall’altro, viene ancorata più al rifiuto di una «metodologia 
troppo rigidamente discretizzante» (p. 63) ed al «superamento della dicoto-
mia tra linguistico e paralinguistico» (ibidem) che alla proposta concreta di 
nozioni teoriche ed operative, da seguire nello studio del parlato, due presup-
posti che FAL ritiene essenziali per assumere una prospettiva «più moder-
na». Ma che cosa dobbiamo intendere con l’aggettivo “moderno”? Forse che 
soltanto una prospettiva basata sui continua, non discreta a priori, sarebbe da 
considerarsi “moderna”? E per quali ragioni? 

Pur dovendo riconoscere che le categorie aristoteliche e i loro succeda-
nei stanno subendo attacchi sempre più frequenti, ora più ora meno efficaci, 
da varie parti e in campi diversi, riteniamo che una prospettiva simbolica 

manca di rinviare per la storia del termine all’introduzione dell’edizione italiana del testo di Sebeok 
et alii (1964), curata da Eco e Volli (cfr. nota 4, p. 37).

  7	 Tra questi, ci permettiamo di segnalare anche il nostro contributo (Marotta, 2002-2003), 
ampiamente ripreso da FAL a questo proposito.

marotta.indd   287 23/03/11   09.16



288	 GIOVANNA MAROTTA	 [6]

astratta, che superi la dimensione fisica, puramente empirica, possa essere 
ancora legittimamente assunta in linguistica, come pure in altri campi del 
sapere, in particolare nell’ambito delle scienze cognitive. Non vogliamo con 
questo dire che vadano mantenute le categorie così come ci sono state conse-
gnate da Aristotele in poi, né che la prospettiva con cui studiare la fenome-
nologia linguistica debba essere esclusivamente astratta e simbolica, ma non 
riteniamo possibile né utile prescindere in toto da tale prospettiva, che è già 
stata e continuerà ad essere rinnovata, ma che non può essere eliminata ed 
estirpata in modo definitivo. Da tempo ormai le categorie tradizionalmente 
intese hanno mostrato i loro limiti; ad esempio, in riferimento alle categorie 
concettuali (e quindi anche ai fonemi), sono state messi in crisi diversi aspetti 
che un tempo la teoria tradizionalmente accoglieva, come le condizioni ne-
cessarie e sufficienti, il binarismo, i confini rigidi e definiti, un certo grado di 
determinismo nei rapporti tra elementi categorici (e di conseguenza anche 
nella prassi analitica), e così via8. Ma il riconoscimento di questi limiti non 
implica a nostro parere l’abbandono dei concetti e delle categorie dall’oriz-
zonte epistemologico della nostra disciplina.   

Del resto, anche nella fisica moderna, la meccanica quantistica e la teoria 
della relatività hanno messo in crisi i postulati della fisica classica, ma han-
no nel contempo rinnovato le loro categorie, senza eliminare alcuni pilastri 
teorici e metodologici della disciplina; per fare un semplice esempio, non 
hanno rinunciato certo all’assunzione di modelli matematici basati su sim-
boli astratti o alla loro manipolazione mediante modelli formali, pur propo-
nendo nuovi princìpi teorici e nuove categorie logico-strutturali. 

Come sempre accade, il punto di vista crea l’oggetto di analisi e ne de-
termina il metodo di analisi: solo se si assume un punto di vista linguistico 
esterno, la prosodia può rivestire un ruolo cruciale, mentre la sua posizio-
ne sarà marginale in una prospettiva grammaticale, interna; ma di questo 
abbiamo già avuto modo di trattare altrove (cfr. Marotta, 2002-2003: 254-
255; 2009). Ci limitiamo pertanto in questa sede ad osservare che se è vero 
che nessun enunciato può esser realizzato senza prosodia, è altrettanto vero 
che la prosodia può trasmettere solo una gamma limitata di significati, molti 
dei quali non appartengono alla sfera linguistica in senso stretto, cioè sono 
extra-linguistici. 

Gli aspetti emotivi della voce umana rivestono carattere parimenti mar-

  8	 Nell’ambito dell’ampia letteratura relativa alle critiche verso l’idea tradizionale di categoria, 
anche in applicazione alla linguistica, ci limiteremo qui a rinviare ad un testo ormai classico del cogni-
tivismo, cioè Lakoff (1987), ed alle referenze ivi citate. 
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ginale, nella prospettiva di una linguistica interna, ovviamente. Pur consa-
pevoli che lo stato d’animo del parlante possa indurre cambiamenti anche 
vistosi sulla qualità della voce, cambiamenti còlti con facilità dall’ascoltatore 
e gravidi di senso extralinguistico, riteniamo che di questi fenomeni non si 
possa far scienza, ma soltanto fornire al più e al meglio un’adeguata descri-
zione. Del resto, studiare le emozioni e gli stati d’animo risulta molto diffi-
cile; la stessa classificazione della fenomenologia relativa è tuttora fonte di 
discussione tra gli addetti ai lavori, essendo ben lungi dall’aver raggiunto una 
sua sistemazione teorica almeno in parte soddisfacente9. Persino definire in 
modo esplicito e condiviso alcuni stati d’animo come ansia o paura può esse-
re complesso, come hanno più volte sottolineato gli stessi studiosi di questo 
settore della fonetica (per es. Scherer, 1995; 2002; Mozziconacci, 2002). 

Nel capitolo sulla dicotomia tra suono e senso, non poteva certo mancare 
una sezione sul rapporto tra queste due entità, questione che, come ben sap-
piamo, data almeno a partire dal Cratilo platonico. Lo statuto convenzionale 
oppure naturale del segno viene tuttavia trattato abbastanza velocemente da 
FAL in questo suo libro, probabilmente per la vastità d’orizzonte dell’argo-
mento, che avrebbe condotto l’Autore lontano dai suoi obiettivi primari. Lo 
stesso dicasi del fonosimbolismo, altro tema d’obbligo in quest’ambito, dal 
momento che da sempre costituisce uno dei cavalli di battaglia dei sostenito-
ri della naturalezza del legame tra suono e senso nella lingua10.

4. Fonemi e grafemi

Nel terzo capitolo, intitolato “Il paradigma segmentale”, al lettore è ri-
servata un’ampia rassegna storiografica della nozione di fonema, dagli esordi 
fino agli anni recenti; vengono presi in esame i diversi quadri teorici proposti 
in ambito fonologico, dalla Scuola di Praga alla fonologia naturale, dalla fo-
nologia naturale a quella autosegmentale, fino a Optimality Theory (Prince 
e Smolensky, 1993, Archangeli e Langendoen, 1999) e alla cosiddetta La-
boratory Phonology (Pierrehumbert et al., 2000). Nessuno dei modelli presi 

  9	 Si vedano in merito i lavori di Fónagy (per es. Fónagy, 1983) e, più recentemente, il testo 
divenuto ormai tradizionale in Italia in questo settore, cioè Anolli e Ciceri (1997); utile anche la 
lettura del volume di Damasio (2000). 

  10	 I fenomeni fonosimbolici vengono tradizionalmente classificati in tre classi principali: fo-
nosimbolismo mimetico, biologico (o sinestetico), grammaticale (o convenzionale); cfr. Hinton et al. 
(1994); di questa classificazione e delle problematiche ad essa collegate non vi è traccia nel testo in 
esame, probabilmente per le ragioni sopra menzionate. 
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in esame viene giudicato soddisfacente dal nostro Autore, in quanto a tutti 
viene imputata la ‘colpa’ di essere fondati sul riconoscimento di unità mini-
me segmentali e discrete. 

Questa parte rappresenta il nocciolo duro del volume, visto che su un 
totale di 192 pagine di testo (esclusa la bibliografia), quasi la metà (85 pp.) è 
dedicata al terzo capitolo ed alla contestazione del paradigma segmentale, a 
conferma che il bersaglio principale della battaglia strenua che l’A. conduce 
in questo suo libro è proprio il fonema, et pour cause, visto che il fonema è da 
sempre il cardine della disciplina fonologica e la colonna portante della sua 
autonomia dalla fonetica.

Partendo dall’antichità classica, è facile osservare come il concetto di 
unità fonica minima accompagni da sempre la cultura occidentale, essen-
do strettamente connesso con l’impiego della scrittura alfabetica. I termini 
greci gravmma e stoicei`on ed i loro succedanei latini littera ed elementum 
sono da tempo oggetto di riflessione teorica, oltre che storiografica11. Ma il 
rapporto tra lettere e fonemi è secondo FAL molto più stretto di quanto si 
assuma normalmente, poiché a suo parere, «dal IV secolo a.C. ad oggi sono 
state proiettate sul significante fonico (…) le proprietà riconosciute al signi-
ficante grafico» (p. 84). Il modello fonologico basato sull’equazione lettera-
suono entra in crisi nel secolo scorso, quando la fonetica acustica mostra la 
natura continua del parlato, oltre a confermare la sua patente variabilità, 
nota da tempo negli studi di carattere articolatorio. Ciò nonostante, osserva 
FAL, la scrittura alfabetica, grazie anche ad una riflessione di tipo metalin-
guistico esplicita, continua ad esercitare il ruolo di fattore determinante nel-
la genesi delle categorie fonologiche. Su questa linea, l’Autore giunge persino 
a sostenere che l’idea per cui il lessico è costituito da unità foniche basilari 
(i fonemi) deriverebbe dal sistema di scrittura appreso a scuola e non da una 
elaborazione percettiva del parlato spontanea e naturale (cfr. pp. 139 e sgg.). 

A chi scrive non sembra possibile spingere così in avanti il parallelo tra 
grafemi e fonemi, dal momento che vi sono almeno due argomenti forti che 
testimoniano l’autonomia degli elementi fonologici indipendentemente dal-
la parallela presenza di lettere che li esprimono sul piano della scrittura. In 
primo luogo, va banalmente ricordato che non tutte le culture umane han-
no elaborato un sistema di scrittura; inoltre, anche nelle culture che hanno 

11	 Si veda Laspia (1997; 2001) per una ricognizione di carattere generale, senza dimenticare 
che la letteratura sul tema è assai ampia, e ben documentata nel volume in esame, per cui risulta strana-
mente assente il riferimento ai numerosi contributi dedicati da W. Belardi alla grammatica antica ed in 
particolare allo stoicei`on aristotelico (cfr., tra gli altri, almeno Belardi, 1975).
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impiegato ed impiegano un sistema grafico, non tutte le persone hanno avu-
to ed hanno lo stesso accesso e la stessa dimestichezza con la lingua scrit-
ta. D’altro canto, tutti gli uomini sono in grado di parlare, in ogni epoca 
storica ed in ogni angolo del pianeta Terra in cui hanno vissuto o vivono, 
indipendentemente dalla cultura antropologica di appartenenza e dal grado 
di acculturazione raggiunto. In margine, si osservi ancora che non tutte le 
scritture sono di carattere alfabetico, per cui l’effetto fondante del concetto 
di unità fonologica segmentale dovrebbe esser limitato alle culture che im-
piegano un sistema grafico basato sulle lettere.

In secondo luogo, i bambini imparano dovunque a parlare prima che a 
scrivere, e il loro raggiungimento di una competenza linguistica passa cru-
cialmente attraverso il possesso ed il controllo degli elementi fonici che han-
no valenza cognitiva nella propria lingua. La maggiore precocità della lingua 
parlata su quella scritta è valida universalmente, ed indica a nostro parere la 
centralità di elementi fonici segmentali e la loro autonomia dall’eventuale 
cooccorrenza di grafemi che possano concorrere a sviluppare una coscienza 
metalinguistica più raffinata. Una conferma in tal senso ci deriva da recenti 
studi psicolinguistici condotti su bambini cinesi ai primi livelli di appren-
dimento della lettura dei caratteri: la fase iniziale del loro apprendimento 
pare essere fortemente orientata dai componenti fonetici del carattere, che 
tenderebbero ad essere estesi dai bambini nella lettura dei caratteri nuovi12. 
Se è quindi vero che l’acquisizione della lettura e della scrittura aumenta la 
sensibilità alle unità fonologiche ed affina la coscienza metalinguistica dei 
parlanti, è altrettanto vero che la consapevolezza fonologica è fondamentale 
per imparare a leggere e scrivere, soprattutto se si tratta di scrittura alfabetica. 

Non possiamo pertanto concordare con FAL quando afferma che il 
fonema è «il figlio legittimo della littera, limitatamente alla sua natura di 
pars minima e che, senza la littera, forse non sarebbe nato». Le unità foniche 
minime, denominate di volta in volta fonemi o segmenti, non sono epifeno-
meni della scrittura alfabetica, ma elementi dotati di valenza cognitiva auto-
noma, necessari per l’acquisizione delle lingue naturali ed il funzionamento 
della loro struttura. Esiste un’ampia letteratura in merito, sia prettamente 
fonologica sia psicolinguistica, che dimostra la pertinenza delle categorie 
fonologiche, prive di significato di per sé, ma che concorrono a formare e a 
discriminare significati; basterà scorrere gli indici dei principali manuali di 
fonologia per individuarli, tra lapsus linguae e lacune lessicali accidentali, tra 

12	 Si vedano ad es. Bentin (1992), Shu e Wu (2006). 
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esperimenti di produzione e percezione con “non-parole” che rispettano le 
regole fonotattiche della lingua e giudizi di non grammaticalità associati a 
certe sequenze foniche che non le rispettano. 

Parimenti, se concordiamo con FAL nel riconoscere che l’alfabeto non 
può derivare dalla materia fonica, e che i sistemi di scrittura nascono come 
strumenti di comunicazione e di conservazione, crediamo tuttavia che non 
sia possibile negare che la scrittura, e specialmente la scrittura alfabetica, 
oggi, ieri e domani sia una rappresentazione della lingua, basata sul ricono-
scimento di unità foniche minime di natura simbolica, sillabe nel caso di 
scritture sillabiche come il devanagari, segmenti come nel caso dell’alfabeto 
greco o latino. 

Tra l’altro, i caratteri di segmentalità e di discretezza sono attribuibili 
alle unità del sistema fonologico come a quelle del sistema grafico solo a livello 
astratto oppure ideale, e non direttamente esperibili nella concreta prassi quo-
tidiana. Per quanto riguarda la scrittura alfabetica, ciò vale per lo stampatello 
maiuscolo, dove i tratti che compongono le singole lettere mostrano una for-
ma standard facilmente riconoscibile indipendentemente dalla mano di chi 
scrive; vale parimenti nel caso della scrittura con macchina da scrivere (fino 
ad alcuni anni fa) o al computer, dal momento che gli strumenti per scrivere 
non presentano variabilità nel delineare le lettere. Ma nella scrittura mano-
scritta corsiva, specie se veloce, ecco che emerge quel carattere di continuità 
del tratto, quella coarticolazione manuale che rende spesso difficile decifrare 
le lettere soggiacenti, del tutto analogamente – variatis variandis – a quanto 
accade nel parlato connesso rispetto al parlato iperarticolato, formale e lento.

Non esiste pertanto una stringa alfabetica segmentale, discreta, inva-
riante, se non a livello astratto, idealizzato, soggiacente, in una parola, a li-
vello cognitivo. E lo stesso vale per la stringa fonetica, in cui i singoli suoni 
vengono coarticolati, fino a fondersi in un continuum fonico al cui interno 
i parlanti sono comunque in grado di riconoscere gli elementi fonologici 
minimi, nella misura in cui abbiamo sviluppato una specifica competenza 
linguistica. 

5. Fonemi e parole 

La critica alla nozione di fonema comporta facilmente la messa in di-
scussione dei fondamenti teorici della doppia articolazione del linguag-
gio, così come ci sono stati consegnati dallo strutturalismo più maturo 
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(cfr. Martinet, 1955; 1962). Le unità di seconda articolazione, prive di si-
gnificato di per sé, sono tradizionalmente assunte quali elementi essenziali 
per la costituzione delle unità di livello superiore, dotate di senso. A partire 
dalla fonologia praghese, la funzione distintiva del fonema viene comprovata 
e garantita da quello strumento ermeneutico noto in letteratura come ‘prova 
di commutazione’, che diventa in questa sede un bersaglio di prim’ordine ai 
fini di ridurre la portata teorica e metodologica dei contrasti fonemici con 
valore distintivo. Sulla scìa della linguistica di impronta pragmatica, FAL 
sottolinea a più riprese il ruolo del contesto e del cotesto per la corretta inter-
pretazione del messaggio, adducendo alcuni divertenti esempi per cercare di 
dimostrare che il procedimento ermeneutico fondato sulle coppie minime si 
basa su un innaturale confronto tra parole isolate. 

Ma anche in questo caso ci pare che possano esserci argomenti validi 
atti a contrastare il suo atteggiamento riduzionista. Prova ne è il fatto che di 
fronte all’ambiguità di un segno linguistico che si pone in contrasto fonemi-
co con un altro, l’ascoltatore può interrogare il parlante in termini espliciti 
(per es. hai detto ‘para’ o ‘ bara’?, per riprendere uno degli esempi di FAL), 
cosa che non avviene in assenza di coppia minima (*hai detto ‘para’ o ‘pora’?) 
o nel caso di allofonia (ad es., [p] versus [ph] in italiano). 

La coscienza metalinguistica non appartiene soltanto ai linguisti di pro-
fessione, ma a tutti i parlanti, in quanto è parte costitutiva della competenza 
fonologica, patrimonio comune di tutti coloro che condividono la conoscen-
za di una determinata struttura linguistica.

Lo stesso concetto di ‘struttura’ è suscettibile di critica, secondo FAL, 
nella misura in cui il suo uso nei modelli fonologici, a partire dalla Scuola 
di Praga in poi, ha tradìto l’adesione al concetto affine di Gestalt, più ricco 
e più pertinente in ambito linguistico. Tanto nel concetto di ‘struttura’ 
quanto in quello di Gestalt, la totalità non è considerata come la mera som-
ma delle parti singole, ma come un’entità sistemica e completa in cui le sin-
gole parti intrattengono reciproche relazioni fra di loro. Nozione teorica 
elaborata già nel corso dell’Ottocento a proposito della morfologia degli 
esseri viventi (in primis vegetali), e quindi ereditata da Saussure (anche se 
il ginevrino preferiva parlare e scrivere di ‘sistema’), ‘struttura’ è termine 
chiave della linguistica post-saussuriana, denominata per l’appunto ‘strut-
turalista’. 

Tuttavia, secondo FAL (cfr. p. 157), il concetto di ‘struttura’ non è appli-
cabile sic simpliciter alla lingua e ai suoi componenti, dal momento che, a suo 
parere, si applica di norma a realtà materiali (come cristalli, fiori, organismi) 
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o a proiezioni mentali, mentre le strutture fonologiche non rientrerebbero né 
nell’una né nell’altra classe. Ecco quindi motivarsi la scelta per una visione 
dinamica ed auto-poietica della lingua in generale e della fonologia (o meglio 
della fonetica) in particolare, che trova in Piaget (1968, sed etiam alibi) da 
un lato e in Maturana e Varela (1980) dall’altro i suoi punti teorici di riferi-
mento. In questa prospettiva, biologicamente fondata ed integrata, la lingua 
e le sue componenti costitutive diventano proprietà degli organismi viventi, 
ivi compresi gli uomini e le loro menti, la manifestazione fisica dell’associa-
zione tra stati neurali e contesti situazionali, secondo una linea di pensiero 
che unisce l’organicismo tradizionale intriso di teleologia con una sorta di 
naturalismo di ritorno, di impronta neo-darwiniana.

Viceversa, per chi scrive, la struttura fonologica, così come i fonemi (o seg-
menti) che la costituiscono, è e sono una realtà cognitiva, una proiezione astrat-
ta della mente umana, senza dover di necessità consegnare in questo modo in 
toto la fonologia alla psicologia, o peggio allo psicologismo. D’altra parte, il 
cognitivismo è mentale e psicologico in rebus atque in terminis, come già osser-
vava Sapir (1921). La deriva biologica e naturalistica della linguistica contem-
poranea non sembra del resto convincere del tutto lo stesso FAL, il quale espri-
me le sue perplessità nei confronti di un eccesso di fiducia in questo ambito13. 

Un atteggiamento più disponibile sembra invece manifestarsi nei con-
fronti della cosiddetta Exemplar Theory14 che fuori d’Italia si sta imponendo 
come un modello alternativo a OT. In una teoria fondata sulla nozione di 
exemplar, la valutazione e la classificazione degli elementi avviene in riferi-
mento cruciale al grado di somiglianza che le singole e specifiche manifesta-
zioni concrete (gli exemplars) mostrano con membri noti e prototipici di una 
categoria, rappresentata come un insieme di singole repliche memorizzate. 
In una prospettiva di questo genere, vengono immagazzinate e rappresentate 
mentalmente soltanto le proprietà individuali, che non sono astratte e non 
originano regole di nessun tipo. I soggetti umani memorizzano l’informa-
zione linguistica (lessicale, morfologica, fonetica) e cognitiva, in generale, in 
modo additivo e per singoli items, cioè verbatim.

In realtà, fondate come sono esclusivamente sulla similarità tra gli exem-
plars, le teorie di questo genere appaiono alquanto semplicistiche, e non in 
grado di spiegare le complesse operazioni attive nel concept learning. Inoltre, 

13	 Si vedano in merito le critiche espresse nei confronti di Pierrehumbert et al. (2000). Con-
tro l’assimilazione della linguistica a scienza naturale, cfr. anche Albano Leoni (2009b: 97). 

14	 Alcuni riferimenti in merito agli exemplars sono reperibili in Johnson (1997), Hawkins 
(1999) e Pierrehumbert (2001; 2002).
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nelle teorie basate sugli exemplars, i processi di elaborazione dell’informa-
zione sono soltanto paralleli e soggetti a restrizioni (constraints); non sono 
quindi né seriali né governati da regole, in questo concordando con gli as-
sunti di Optimality Theory. 

Soprattutto, non c’è scomposizione in unità minime, analogamente a 
quanto accade nella morfologia recente, in cui non è il morfema, ma il lesse-
ma che costituisce l’unità di riferimento della morfologia. In una word-based 
morphology, le parole non sono il risultato della concatenazione di morfemi, 
ma di operazioni che si applicano ai lessemi stessi. L’acquisizione della mor-
fologia avviene pertanto per accumulazione di forme e confronto tra forme, 
non per scomposizione delle medesime forme in elementi minimali, dotati 
di significato, lessicale e/o grammaticale. In sintesi, riprendendo l’espressio-
ne efficace ed ormai consacrata in Francia dai nouveax morphologues15, po-
tremmo dire analogamente che, per quanti intendono fondare l’analisi fone-
tica sugli exemplars, “la phonologie n’est plus une morceaulogie”.

Un vento spira dunque forte e pare in costante rinforzo, anche nella 
linguistica europea, un vento che spazza via i criteri di scomposizione e di 
serialità (nuova veste dell’antica linearità saussuriana) a favore di analisi di 
tipo PDP, sia pure nova facie. Nella diffusione di questa temperie, gioca a 
nostro avviso un ruolo non secondario la diffusione delle moderne procedu-
re di ricerca e di controllo dei dati nelle risorse elettroniche ora disponibili, 
procedure tipiche della linguistica computazionale, uno dei pochi settori in 
espansione (anche sul versante finanziario) nella nostra disciplina16. 

6. Quale fonologia?

Quale fonologia è dunque disponibile per l’aspirante fonologo all’inizio 
del terzo millennio? Un’ulteriore e conseguente domanda concerne il domi-
nio della fonologia e gli ambiti di differenziazione rispetto alla disciplina 
sorella e sempre più antagonista, cioè la fonetica. Forse la fonologia dovrebbe 
rappresentare e descrivere quello che i parlanti pensano in relazione ai suoni 
della loro lingua ed alla loro funzione a scopi comunicativi oppure esprimere 

15	 Vale a dire, “la morphologie n’est pas une morceaulogie”; cfr. ad es. Bonami e Boyé (2007), 
Fradin et al. (2009).

16	 Da un punto di vista cognitivo generale, potremmo chiederci inoltre se l’uso ormai quotidia-
no degli ipertesti elettronici in almeno due generazioni dell’epoca attuale, con la prassi ormai consoli-
data nell’uso delle finestre parallele, non possa contribuire a favorire l’insorgenza di criteri più paralleli 
che seriali.
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quello che il linguista di professione, lo ‘scienziato’ della lingua, riesce a co-
gliere, descrivere, interpretare e rappresentare della struttura fonica di una o 
più lingue naturali? Le due risposte riflettono due punti di vista differenti, 
che danno origine a domande differenti e che possono quindi fornire sol-
tanto risposte differenti. Il primo punto di vista, centrato sulla lingua come 
strumento di comunicazione, pone al centro i parlanti e la loro comunità; il 
secondo invece trova il suo focus sulla lingua stessa, e può perfino arrivare a 
prescindere dai parlanti stessi. In sintesi, da una parte la langue pour les locu-
teurs, dall’altra la langue pour la langue. 

Sul versante fonetico, altre domande si profilano all’orizzonte. Innanzi-
tutto, possiamo chiederci: quanto sono necessari gli apparati della moderna 
strumentazione fisica e le analisi quantitative che ne scaturiscono per capire 
il funzionamento della struttura fonica delle lingue? La fonetica sperimen-
tale è utile per la descrizione dei suoni, ed anche per capire il cambiamento 
fonetico, nella misura in cui può gettare luce su alcuni tratti o indici fisici che 
innescano il mutamento fonetico17. 

Tuttavia, la fonetica acustica mostra la struttura dei suoni nelle loro va-
rie componenti senza darci una chiave di lettura, cioè senza proporci una 
selezione degli indici. Ad es., un rumore diffuso sullo spettro a basse fre-
quenze può essere un indice plurifunzionale: VOT, frizione di consonante 
fricativa, rumore ambientale. Parimenti, un annerimento a bassa intensità 
in corrispondenza della struttura formantica di una vocale può indicare una 
risonanza nasale, ma senza escludere un rumore prodottosi nella cavità orale 
in maniera inconsapevole da parte del parlante. 

Delle tre branche classiche della disciplina, la fonetica acustica, centrata 
sul mezzo, per quanto essenziale, affinché vi sia il passaggio dell’informazio-
ne fonica e dunque linguistica, risulta tuttavia quella meno saliente e meno 
‘significativa’, nel senso di FAL, rispetto alla fonetica articolatoria e, soprat-
tutto, a quella percettiva. Produrre suoni e percepirli è essenziale sul piano 
del significato, perché implica delle scelte da parte del parlante come da parte 
dell’ascoltatore, mentre trasmettere suoni è sì necessario ed imprescindibi-
le, ma strumentale, cioè finalizzato al trasferimento del messaggio sonoro 
senza che vi sia intervento consapevole da parte dei soggetti umani: in altri 
termini, non c’è selezione. E se non c’è selezione, non c’è significato, non c’è 
discrimine tra ciò che è pertinente e ciò che è ridondante, per la struttura 

17	E semplari da questo punto di vista i numerosi contributi di Ohala (ad es. Ohala, 1987; 1989; 
1993) e di Labov (di cui ci limitiamo a ricordare la summa compresa in Labov, 1994-2001) nel corso 
della loro lunga carriera.
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della lingua come per i parlanti-ascoltatori.
Il fonetista si interroga sul valore delle analisi e delle misurazioni che si 

possono effettuare sul segnale acustico. La loro utilità è ovviamente collegata 
alla capacità di portare evidenza empirica per ipotesi che sono state formu-
late dal linguista ab origine, prima di procedere alla raccolta dati. Il procedi-
mento scientifico, a qualsiasi livello, parte in genere da un’ipotesi, quindi è 
di tipo top-down; l’ipotesi di partenza può però essere empiricamente smen-
tita, o meglio falsificata, e quindi essere rimotivata sulla base di dati empirici 
inattesi e dell’interazione con processi di tipo bottom-up. 

Un esempio concreto tratto dalle indagini che stiamo recentemente con-
ducendo sulla nozione di prominenza ed i suoi correlati fisico-acustici (cfr. 
Marotta et al., in stampa): il parlante ‘sa’, in senso chomskiano classico, come 
e dove segnalare la prominenza, anche plurima, nell’ambito dell’enunciato. 
La ‘felicità’, il successo della sua azione fonetica e comunicativa è confermata 
dal fatto che l’ascoltatore è in grado di recuperare quegli stessi punti della 
catena fonica e di etichettarli come prominenti. La questione fondamentale 
è quindi la seguente: sulla base di quali indici fonici può l’ascoltatore indi-
viduare le sillabe e le parole prominenti? Sappiamo che il significato lingui-
stico e pragmatico della prominenza è veicolato da elementi fisici presenti 
nei suoni, nelle loro componenti segmentali e soprasegmentali, elementi che 
l’analisi acustica può mettere in luce mediante gli strumenti tecnologici a 
nostra disposizione. La verifica ‘linguistica’ di quanto si legge sullo spettro 
o sulla forma d’onda deve tuttavia essere necessariamente di tipo percettivo. 

7. Il volto fonico 

Il ‘senso’ che l’Autore ha inseguito per l’intero volume non può dunque 
essere trovato per FAL nei modelli fonologici, siano essi vecchi o nuovi, più 
o meno formali; l’abbandono del fonema comporta l’allontanamento dalla 
fonologia tout court. 

La strada maestra che FAL indica al nostro aspirante fonologo del terzo 
millennio si trova nello studio della percezione e, in parallelo, nel processo 
semiotico e comunicativo. Ma questo percorso è valido se la lingua è un si-
stema comunicativo più che una struttura logico-grammaticale. Ancora una 
volta: il punto di vista crea l’oggetto, per cui non credo che si possa contesta-
re una teoria, se non dal suo interno. Si tratta in altri termini di una questio-
ne di ‘paradigmi’ in senso kuhniano. Chomsky ha creato un paradigma; il 
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cognitivismo non chomskiano ne ha creato un altro, in alternativa, o meglio, 
la galassia cognitivista ha creato una serie di modelli, in parte compatibili 
tra loro, in parte no, tutti comunque ascrivibili al grande paradigma cogni-
tivista, in cui il rapporto tra mente e corpo (o cervello) è ora più ora meno 
marcato.

Ma qual è il paradigma cui si ispira FAL? Giunti al termine del suo libro, 
possiamo dire che egli propone un paradigma ‘gestaltico’. Che cosa il nostro 
Autore intenda con questo aggettivo resta tuttavia implicito e abbastanza 
fumoso. Ancora una volta, sembra che la pars construens sia meno ricca di 
quella destruens, anche perché non vulgare opus. Vale inoltre la pena di ri-
cordare che la teoria della Gestalt è stata esplicitamente riconosciuta come 
uno degli antecedenti di buona parte della ricerca nella semantica di stampo 
cognitivista, in particolare della corrente nota come embodiment18. 

A parere di FAL, la fonologia deve liberarsi dei caratteri di segmentalità 
e di discretezza per abbracciare una prospettiva olistica ed integrata, nel sen-
so che integra suono e senso, e che rinuncia a quelle unità prive di significato 
che sono i fonemi, facendo piuttosto perno sulle parole.

L’attributo che più e meglio esprime la prospettiva proposta di FAL è 
‘fisiognomica’. Con richiamo esplicito e cruciale alla psicologia della Gestalt, 
viene avanzato un confronto parallelo tra il riconoscimento dei volti da un 
lato e il riconoscimento, con conseguente comprensione, delle parole dall’al-
tro. Secondo quanto scrive FAL (p. 166), il riconoscimento di una faccia 
parte da una percezione visiva globale, che non ha bisogno di essere elabo-
rata attraverso la scomposizione in singoli tratti. A nostro parere, invece, la 
percezione, non solo uditiva, ma anche visiva, di un’unità si alimenta di pro-
prietà di livello inferiore; nel caso di un volto, ciascuno di noi è in grado di 
descrivere i singoli tratti somatici, per es. la forma e il colore degli occhi, la 
forma del viso e del naso, il colore dei capelli e la loro foggia, e così via. Per-
cepisco un viso nella sua globalità, ma sono contemporaneamente in grado 
di percepire e memorizzare (e di descrivere verbalmente) le singole proprietà 
che compongono quel viso e che me lo rendono riconoscibile.

Il ‘volto fonico’ delle parole, cui FAL si richiama con esplicito riferimen-
to a Bühler (1934), ha sì una silhouette fonica, ma possiede anche una serie 
di elementi al suo interno che lo definiscono e che concorrono in maniera 
determinante ad esprimerne sia la forma che il significato , elementi che han-

18	 La bibliografia anche in questo caso è assai ampia, per cui ci limitiamo a segnalare alcuni rife-
rimenti di spessore: Talmy (2000a; 2000b; 2005), Barsalou (2003), Gallese e Lakoff (2005), 
De Vega et al.(2008).
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no specifiche proprietà (i tratti fonologici) e che sono disposti in un preciso 
ordine (la vecchia linearità del significante).

Non si può non concordare sul fatto che ‘volti fonici’ ambigui come le 
parole italiane porta o para possano essere disambiguati sulla base del cotesto 
e/o del contesto; analogamente, se scorgiamo una persona da lontano, possia-
mo incorrere in una situazione di ‘ambiguità’: pensiamo di conoscere quella 
persona sulla base della sua silhouette fisica, salvo accorgerci che non si tratta 
di chi ci immaginavamo quando ci avviciniamo abbastanza per poter cogliere 
i tratti distintivi del suo volto. Tuttavia sappiamo da tempo che ogni lingua 
naturale, essendo il risultato dell’evoluzione storica di una cultura, comporta 
un certo grado di ambiguità, che può essere tollerata senza grossi problemi 
proprio perché l’informazione sia linguistica (per es. la sintassi della frase, o 
la stessa prosodia) che extralinguistica (conoscenza enciclopedica del mondo, 
esperienza, situazione pragmatica, etc.) può sciogliere l’ambiguità.

In conclusione, a nostro parere, tanto la nozione di fonema quanto quella 
di tratto distintivo non solo appaiono degne di essere mantenute in vita, ma 
addirittura hanno bisogno di essere rimotivate esplicitamente, all’insegna di 
una linguistica che sia pronta a riconoscere la natura simbolica e cognitiva 
della lingua. Ciò sembra valere soprattutto in questi tempi, in cui i margini di 
distinzione tra fonetica e fonologia, tra realia e abstracta, si fanno sempre più 
sottili, fino quasi a dissolversi. Nessuno può ormai sostenere che nella lingua 
esistono soltanto unità di tipo simbolico; ci sono certo anche icone e indici, 
e molto altro ancora che è rilevante per la lingua e per i parlanti, anche se 
è esterno alla lingua propriamente detta. Tuttavia, è nostra convinzione che 
l’uomo sia un animale fortemente simbolico, per cui pare legittimo nutrire 
qualche dubbio sui possibili successi di percorsi scientifici centrati sulla faculté 
du langage e praticati a prescindere da una prospettiva simbolica.
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