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ABSTRACT

The aim of this paper is twofold: it seeks to provide both an introduction to the
volume and a reasoned overview of the historical pragmatics of Italian, which
constitutes the thematic and methodological thread uniting the contributions of
this special issue. The paper offers a critical synthesis of key findings from previous
studies in historical pragmatics, with particular focus on the Italian language, and
re-evaluates the current state of the field along with recent trends in diachronically
oriented pragmatic research on Italian, through which the contributions in this
issue may also be contextualized. Drawing on these observations, the paper con-
cludes with a discussion of a set of desiderata intended to guide the future develop-
ment of the discipline.
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1. Introduzione

Lo scopo di questo contributo ¢ duplice: si intende infatti presenta-
re il volume e al contempo fornire un’introduzione ragionata alla prag-
matica storica, con particolare attenzione allo sviluppo di quest’area
di ricerca in relazione alla storia della lingua italiana, che ¢ Ielemento
tematico che unisce i contributi di questo fascicolo monografico.

Larticolo ¢ strutturato in tre sezioni, che corrispondono ideal-
mente al percorso cronologico della pragmatica storica, a partire dalla
sua fondazione ¢ fino ai giorni nostri, senza trascurare uno sguardo
verso il futuro prossimo. La Sezione 2 offre una sintesi critica dei prin-
cipali risultati ottenuti in studi precedenti nel campo della pragmati-
ca storica, con particolare riferimento alla lingua italiana. La Sezione
3 contiene una breve rassegna dei piul recenti orientamenti in questo
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campo di ricerca, alla luce dei quali sia possibile leggere anche i con-
tributi presentati nel nostro volume. A partire da queste osservazioni,
la Sezione 4 delinea alcuni desiderata su cui lavorare per lo sviluppo

della disciplina.

2. leri: una sintesi critica degli studi di pragmatica storica
dell’italiano

Secondo le parole del suo fondatore, Andreas H. Jucker, la prag-
matica storica puo essere definita come «a field of study that wants to
understand the patterns of intentional human interaction (as deter-
mined by the conditions of society) of earlier periods, the historical
developments of these patterns, and the general principles underlying
such developments» (Jucker, 2008: 895). Come sottolineato in una
pubblicazione successiva (Jucker e Taavitsainen, 2010: 6), questa defi-
nizione abbraccia le tre linee di ricerca fondamentali della pragmatica
storica: I'uso interazionale della lingua in diversi periodi e contesti sto-
rici, lo sviluppo pragmatico dell’uso linguistico in prospettiva diacro-
nica e i principi che sono alla base di tale sviluppo. Il primo approccio
corrisponde a cio che nel testo fondativo di Jacob e Jucker (1995: 11)
¢ stato definito pragmafilologia: esso indaga gli aspetti contestuali di
testi storicamente determinati, come la relazione personale e sociale tra
autori e destinatari, il contesto fisico e sociale della produzione e della
circolazione di un testo, I’interpretazione di usi contestuali ¢ pragma-
tici in testi antichi. Esempi di tale approccio in ambito anglofono, il
primo ad essere indagato e quello che ha ricevuto ad oggi maggiore
attenzione, sono studi dedicati alla lingua di Geoffrey Chaucer ¢ di
William Shakespeare o alle pratiche comunicative in uso in specifici
contesti socio-storici (ad esempio, ’aula di tribunale: cfr. Doty, 2010).

Il secondo filone, denominato da Jacobs e Jucker (1995: 13) prag-
matica diacronica, combina programmaticamente la old synchrony e
I’interesse per il mutamento. Un oggetto di analisi particolarmente ap-
profondito in questo ambito ¢ I’evoluzione di diversi atti linguistici nel
corso del tempo. Si tratta di una delle prospettive ‘pitt attrattive’ della
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pragmatica storica, capace di interpretare I'uso pragmatico ancorando-
lo ai mutamenti intervenuti in un determinato contesto socio-storico
e allo sviluppo di pratiche comportamentali e culturali — poiché, come
spiega Kohnen (2000: 301), «[w]ithin a history of speech acts, langua-
ge change may not only be seen as the change in the structure of a lan-
guage but as the change in the things people do with words». Un’altra
importante area di ricerca della pragmatica diacronica ¢ quella della
historical (im)politeness, il cui scopo programmatico ¢ identificare con-
nessioni tra modelli socioculturali ¢ mutamenti nelle pratiche lingui-
stiche di (s)cortesia (cfr. Bax e Kdddr, 2012: 1-24). Una messe crescente
di studisi ¢ poi rivolta alla pragmaticalizzazione dei segnali discorsivi e
allo sviluppo dei sistemi di allocuzione.

La terza area di interesse della pragmatica storica indaga le cause
che sono alla base del mutamento pragmatico: nelle parole di Brinton
(2001: 140), «it is the study of ‘discourse-pragmatic factors’ in langua-
ge change or of the discourse motivations behind diachronic changes,
whether phonological, morphological, syntactic, or semantic». Jucker
¢ Taavitsainen (2010: 14-15) citano come esempio di questo approc-
cio di natura esplicativa al mutamento pragmatico il modello di Trau-
gott ¢ Dasher (2005), che cerca di identificare le motivazioni di natura
pragmatica alla base del mutamento semantico, sottolineando I’inte-
razione tra le inferenze pragmatiche e i processi cognitivi nel plasmare
lo sviluppo linguistico.

Gli studi pragmatici sull’italiano in prospettiva storica si adden-
sano in particolare intorno ai primi due filoni di ricerca. Lavori che
si collocano nell’ambito della cosiddetta pragmafilologia, dedicati cioe
alla old synchrony, riguardano in particolare I’espressione di singoli atti
linguistici (si vedano, ad esempio, Held, 2010 sulle petizioni nell’Ita-
lia medievale, Librandi, 2001 sulle strategie richiestive nelle Leztere
di Caterina da Siena, Colella, 2012 sugli atti performativi espliciti in
italiano antico, Alfonzetti e Spampinato, 2012 sugli insulti nel tardo
medioevo, Paternoster, 2020a su richieste e consigli in epoca post-uni-
taria), la deissi sociale (Renzi, 2002; 2010 sull’italiano antico, Marti-
nelli, 2020 sui Promessi sposi), ¢ i segnali discorsivi (Bazzanella, 2003;
Dardano, 2012; Mastrantonio, 2019 sull’italiano antico).
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Altri studiosi si sono concentrati sull’'uso di fenomeni pragmatici
e strutture discorsive in determinate opere o specifici generi testuali
colti in alcuni periodi socio-storici: ¢id che Brinton (2001) definisce
historical discourse analysis proper, ossia «an application of discourse
analysis to language history. It is the study of discourse forms, fun-
ction, or structures [...] in earlier periods of a language» (Brinton,
2001: 139). Citiamo come esempi i lavori di D’Angelo (2020), che for-
nisce un’analisi pragmatica del sonetto dialogato post-trecentesco, di
Angelini (2020), che analizza i modelli comunicativi della prosa epi-
stolare mercantile del XIV secolo, di Paternoster (2019), che ha investi-
gato il ruolo della scortesia ne La cortigiana dell’Aretino, di Serianni
(2020) e Motta (2020), che trattano delle strategic pragmatiche ‘messe
in scena’ nella storia del teatro italiano, la cui lingua ¢ stata profonda-
mente studiata anche da Trifone (ad es., 2000; 2019), D’Onghia (ad
es., 2014) e Giovanardi (ad es., 2007; 2013), tra gli aleri’.

La seconda area di ricerca maggiormente perseguita in Italia ri-
guarda l’evoluzione diacronica di diversi modelli comunicativi, di
strategie interazionali e di forme dotate di valore pragmatico, come i
segnali discorsivi e gli allocutivi: riguarda, quindi, casi di mutamen-
to verificatisi in diversi ambiti nella storia della nostra lingua a livello
pragmatico. In questa prospettiva, I’interesse degli studiosi si ¢ rivolto
innanzitutto all’evoluzione storica di diversi atti linguistici in prospet-
tiva onomasiologica: un approccio definito da Jacobs ¢ Jucker (1995)
diachronic function-to-form mapping. Held (2005) e Fedriani (2020),
ad esempio, analizzano lo sviluppo storico delle richieste: in partico-
lare, Held (2005) si sofferma sulla diversa costruzione pragmatica di
questo atto in alcuni momenti del suo sviluppo, dal modello episto-
lare delineato da Guido Faba nel 1240 nell’appendice in volgare del
suo manuale di retorica a tre commedie di Goldoni sino a un’analisi
della lingua contemporanea, mentre Fedriani (2020) approfondisce
lo sviluppo diacronico delle strategie di mitigazione impiegate negli
atti di richiesta in un corpus costituito da sei commedie considerate
a intervalli regolari di circa due secoli, dal ’500 al *900. Lo studio di

' Ulteriori studi che si collocano in quest’area di ricerca sono raccolti nel volume a

cura di ALFIERI ez a/. (2020), al quale rimandiamo.
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Ghezzi (2015) ricostruisce i mutamenti intervenuti nell’atto espressivo
del ringraziamento, identificando le diverse formule utilizzate in un
periodo che va dal XIV al XX secolo, la loro frequenza relativa e la loro
caratterizzazione sociolinguistica, considerando anche fattori come il
contatto linguistico con il francese, alla luce del quale viene proposto
di interpretare la diffusione di gran mercé come un caso di prestito
pragmatico a partire da gran merci. Alfonzetti (2020) si ¢ occupata
dello sviluppo storico dell’atto del complimento, con particolare ri-
ferimento alla sua trattazione in diversi galatei, dal Galateo di Della
Casa agli odierni dizionari di buone maniere. Altre analisi diacroniche
riguardano gli insulti (Palermo, 2020) e le scuse (Fedriani e Ghezzi,
2025).

Sempre nell’ambito della pragmatica diacronica, un’area tematica
che ha visto un vivace incremento degli studi negli ultimi dieci anni ¢
quella della (s)cortesia storica, inaugurata convenzionalmente in Ita-
lia dalla pubblicazione, nel 2015, del volume di Annick Paternoster
Cortesi e scortesi. Percorsi di pragmatica storica da Castiglione a Collodi
(preceduta, a dire il vero, da un articolo della stessa autrice risalente al
2010 dedicato alla cortesia nei Promessi sposi, testo investigato anche
in un lavoro di Santulli del 2011). A partire da quel momento, alcu-
ne studiose si sono dedicate in particolare alla pragmaticalizzazione
dei marcatori di cortesia in italiano (si veda ad esempio la pubblicazio-
ne di Paternoster del 2023 sullo sviluppo di per carita dal Duecento
al 1947), indagandone in alcuni casi I'evoluzione a partire dal latino
(Ghezzi e Molinelli, 2014; 2016), anche in ottica romanza (Ghezzi,
2016). Vengono inoltre ricostruite trafile complesse di mutamento,
come il ‘ribaltamento pragmatico’ (pragmatic reversal) che ha inte-
ressato alcuni tra i marcatori di cortesia pilt frequenti in italiano, tra
cui scusa ¢ per favore, che in tempi recenti sono spesso utilizzati con
funzioni interazionali opposte rispetto a quelle originarie, ossia scor-
tesi ¢ conflittuali (come, ad esempio, nell’enunciato ma per cortesia,
non diciamo cazzate tratto dal corpus Paisa) (Fedriani, 2019; Ghezzi e
Molinelli, 2019). Con un approccio diverso, ma complementare, Pater-
noster ¢ Saltamacchia (2017) hanno approfondito I'uso delle formule
di cortesia da un punto di vista meta-pragmatico, cio¢ per come sono
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descritte e normate nei manuali di etichetta dell’Ottocento. Il loro stu-
dio mostra che, sebbene vi siano numerose somiglianze con I’italiano
contemporaneo, le formule usate nel XIX secolo sono connesse a un
modello di cortesia ancora basato su una forte gerarchizzazione sociale
¢ profondamente legato all’etica cattolica.

Un dominio funzionale investigato in relazione all’evoluzione del
sistema della (s)cortesia nella storia dell’italiano ¢ quello della deissi so-
ciale, teatro di mutamenti drastici sia dal punto di vista funzionale sia
dal punto di vista formale, poiché I’inventario dei pronomi allocutivi ¢
passato da un sistema essenzialmente bipartito nel Medioevo (2 ¢ Voi),
aun’organizzazione tripartita (tu, Lei, Vo, tra il XVII e il XIX secolo)
per avviarsi nuovamente a una semplificazione del sistema a partire dal
Novecento (¢ e Lei; si vedano i ‘classici’ lavori di Migliorini, 1957 ¢
Niculescu, 1974). In ottica diacronica, Piera Molinelli ha indagato a
piu riprese I'evoluzione del sistema allocutivo tra latino e italiano in-
tegrando la prospettiva pragmatica con quella della sociolinguistica
storica (Molinelli, 2015; 2018) e dedicando un lavoro anche alla ten-
tata abolizione del Le7 sostenuta durante il Fascismo in virtt della sua
presunta origine spagnola, che avrebbe osteggiato, secondo I’ideologia
del regime, gli ideali di purezza linguistica (Molinelli, 2021).

Anche la ricerca sull’evoluzione dei segnali discorsivi entra a buon
diritto nell’ambito della pragmatica diacronica. Gli studi sull’italiano
sono ad oggi piuttosto limitati: tra questi, possiamo annoverare i lavori
sullo sviluppo di funzioni pragmatiche di allora (Bazzanella ¢ Borre-
guero Zuloaga, 2011; Ghezzi e Molinelli, 2021), davvero ¢ veramen-
te (Ricca e Visconti, 2013), anzi (Visconti, 2015; 2021), piuttosto che
(Mauri e Giacalone Ramat, 2015), niente (De Stefani, 2016), eccetera
(Fiorentini ¢ Magni, 2020), per favore (Fedriani, 2019), scusa (Ghezzi
¢ Molinelli, 2019), non ¢’¢ problema (Viola, 2020), per carita (Pater-
noster, 2023) e orbene, ordunque e orsii (Fedriani e Molinelli, 2024)*.
Alcuni di questi studi hanno permesso di formulare delle osservazio-
ni di carattere generale sulle dinamiche e i fattori in gioco coinvolti
nella pragmaticalizzazione di queste forme, cosi come sui diversi gradi

> Rimandiamo a SANSO (2020: 57-80) ¢ GHEZzI ¢ Lo BAIDO (2024: 490-492) per
ulteriori approfondimenti.
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di sensibilita al mutamento mostrati da diversi tipi di segnali. In rela-
zione a quest’ultimo punto, Fedriani ¢ Molinelli (2024) hanno avan-
zato I’ipotesi che tipi diversi di funzioni (discorsive vs. pragmatiche)
determinino delle differenze nella velocita del mutamento linguistico.
Le funzioni pragmatiche sembrerebbero essere pit effimere, ¢ le for-
me pragmatiche che le veicolano sembrano rinnovarsi pit rapidamen-
te. Per converso, forme e funzioni pit integrate nella grammatica del
discorso parrebbero diacronicamente pit stabili. Diversi studi hanno
inoltre permesso di identificare dei percorsi di sviluppo di tipo ciclico,
invece che lineare, nell’evoluzione di forme semantico-pragmatiche:
questo ha portato alla definizione simultanea, da parte di diverse au-
trici (Hansen, 2014; Ghezzi ¢ Molinelli, 2014), di veri ¢ propri cicli
pragmatici, distinti dai cicli ‘grammaticali’ (come quello di Jesper-
sen), ma comparabili ad essi, che implicano «the disappearance of a
particular word and its renewal by another» (van Gelderen, 2016: 3).
Ghezzi e Molinelli (2021), ad esempio, hanno esplorato la competizio-
ne diacronica di dunque ¢ allora, mostrando che, anche se le due forme
sono caratterizzate da una sovrapposizione funzionale abbastanza sta-
bile, a partire dal XX secolo #/lora ha cominciato a erodere il dominio
pragmatico-discorsivo di dunque con frequenza crescente, e suggeren-
do che questa sostituzione puo essere descritta nei termini di un ciclo
semantico-pragmatico.

Per quanto riguarda la terza linea di ricerca della pragmatica sto-
rica, che indaga i principi funzionali alla base dei mutamenti pragma-
tici, possiamo citare un paio di approcci interessanti che offrono una
prospettiva sulla ‘meccanica’ del cambiamento pragmatico, e in parti-
colare sul ruolo delle estensioni metaforiche e delle inferenze. Il primo
¢ stato delineato da Ghezzi (2021), che, indagando lo sviluppo del si-
stema allocutivo italiano tra il X V1 e il XX secolo, fa riferimento alle
metafore spaziali come motore esplicativo dei principali mutamenti
verificatisi in questo dominio funzionale. Il suo lavoro mostra come
la centralita semantica dell’orientamento verticale, che ha strutturato
per secoli la concettualizzazione delle relazioni sociali, basate su un im-
pianto fortemente gerarchico per cui IL POTERE E SU, ¢ stata sostituita
nel XX secolo dalla prospettiva semantica della distanza orizzontale.
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Questi cambiamenti correlano con mutamenti significativi nelle pra-
tiche di cortesia, associate allo sviluppo di un nuovo tipo di cortesia
di avvicinamento a partire dal XIX secolo. Il secondo ¢ uno studio di
Mauri e Giacalone Ramat (2012) che analizza i percorsi diacronici che
hanno caratterizzato I’evoluzione pragmatica dei connettivi avversati-
vi perd, tuttavia e mentre sul modello della codifica delle inferenze nel
mutamento semantico, secondo il quale alcune inferenze attivate dai
significati originari dei connettivi si trasformano in nuovi significati
codificati. La codifica delle inferenze come metodo d’analisi per la
pragmatica diacronica ¢ stata estesa da Scivoletto (2020) anche al caso
del siciliano mentri, che presenta un’evoluzione piti complessa dell’ita-
liano mentre: i due valori temporali originari, condivisi con Iitaliano
antico, di terminus ad guem (“finché”) e di simultaneita (“mentre”),
danno infatti adito a due diverse trafile di mutamento diacronico, spie-
gabili entrambe come processi di codifica di inferenze.

Questa rassegna mette in luce due fatti fondamentali. Da una par-
te, un significativo incremento dell’interesse per la pragmatica storica
dell’italiano verificatosi negli ultimi quindici anni; interesse che si ¢
sostanziato qualche anno fa nella pubblicazione degli atti del convegno
Pragmatica storica dell’italiano. Modelli e usi comunicativi del passato
organizzato nel 2019 dall’Associazione per la Storia della Lingua Ita-
liana (Alfieri et al., 2020, a cura di), che ha costituito un decisivo mo-
mento programmatico verso la costituzione di questo campo di inda-
gine nel nostro paese. Dall’altra, il fatto che questa disciplina ¢ ancora
caratterizzata da un certo grado di frammentazione. Innanzitutto, si
¢ concentrata su alcuni oggetti di indagine specifici che abbiamo di-
scusso sopra, come gli atti linguistici, la (s)cortesia, il sistema di allocu-
zione, i segnali discorsivi. Inoltre, la messe di studi sinora disponibile
riguarda fasi storiche circoscritte, con un marcato addensamento degli
studi sull’italiano antico e una rarefazione intorno ad altri momenti®.
Gli studi di stampo diacronico, infine, hanno messo in luce percorsi di
mutamento pragmatico verificatisi perlopit tra latino e italiano antico,
o considerati a partire da momenti sincronici fotografati per6 a inter-

3> Ad esempio, sono stati poco studiati il XIX secolo (PATERNOSTER ¢ SALTAMAC-

CHIA, 2017; PATERNOSTER, 2020b), o I’era fascista (MOLINELLI, 2021).



PRAGMATICA STORICA DELLTTALIANO: IERI, OGGI, DOMANI 15

valli di distanza di diversi secoli (come nel caso dei lavori di Ghezzi,
2015; 2021; Fedriani, 2020; Fedriani e Ghezzi, 2025). Tutto questo fa
si che gli studi di pragmatica storica dell’italiano rappresentino tuttora
un «fronte pionieristico» (Alfieri ez al., 2020: 15).

A partire da queste premesse, i contributi raccolti in questo volu-
me si propongono di stimolare la riflessione su tutti e tre i principali
aspetti della ricerca pragmatica in prospettiva storica discussi sinora,
ossia la pragmafilologia, la pragmatica diacronica e I’indagine delle
cause alla base dei mutamenti pragmatici, come vedremo nel prossi-
mo paragrafo.

3. Oggi: i contributi di questo volume alla luce
delle ricerche attuali

La pragmatica storica — ¢ con essa la sua costola pit “teorica’, la
pragmatica diacronica — ¢ ormai, come abbiamo discusso in § 2, una
disciplina consolidata perché si metta in dubbio che sia possibile otte-
nere risultati significativi dall’analisi di fenomeni pragmatici e dei loro
mutamenti in testi scritti. Del resto, come mostrano i risultati di tanti
studi di caso pilt 0 meno noti, spesso ¢ tutt’altro che disagevole rico-
struire I’intenzione comunicativa del parlante in un testo scritto in sé
compiuto, pensato ad esempio per la scena teatrale, in cui ai personaggi
¢ attribuito un certo carattere e i dialoghi si sviluppano attorno a una
determinata trama di cui ¢ nota la conclusione. Se poi questa tipologia
di testo scritto, come altri scritti letterari, rifletta in effetti la lingua
del parlato quotidiano e scambi dialogici reali ¢, com’¢ noto, un altro
problema (Kyto, 2010: 47).

La difhicolta insita nell’analizzare gli usi comunicativi del passato
¢ i loro mutamenti — che ¢ poi analoga alla difhicolta, paradossalmen-
te insuperabile, insita nell’analizzare dati linguistici del passato® — ¢

# Come ¢ noto, cid che determina I historical paradox laboviano ¢ dato dal fatto che
«([t]he task of historical linguists is to explain the differences between the past and the
present; but to the extent that the past was different from the present, there is no way of
knowing how different it was» (LABOV, 1994: 21).
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inevitabilmente ci6 che piti lega la pragmatica storica di ieri a quella di
oggi ¢, persino, a quella di domani. Il vantaggio di oggi, rispetto a ieri, ¢
rappresentato ovviamente dal numero di corpora disponibili per [’ana-
lisi. Non ¢ un caso che I'accesso a risorse elettroniche venga identificato
gia da Kyto (2010: 33), sulla scia di altri, come uno degli elementi che
ha contribuito all’espansione della disciplina: «electronic resources
have made it easier for historical pragmaticians to carry out pragmatic
and discourse-based analyses». Tuttavia, come si afferma in un lavoro
che analizza un mutamento recentissimo — quello dell’espressione szay
safe, durante I’epidemia di Covid 19, da formula di saluto a direttivo —
bisogna tenere conto del fatto che «corpus analysis creates additional
challenges» (Ogiermann, 2024, abead of print: 8). Una di queste sfide
¢ legata inevitabilmente al fatto che, in termini pragmatici, «the as-
sumption that identical lexical items express the same concepts, in the
past as now, often prove erroneous, and backwards: identical surface
forms can have different meanings and connotations in different pe-
riods» (Taavitsainen, 2018: 531)°.

I1 problema ¢ quello del rapporto non-biunivoco tra forma e fun-
zione, anche in ambito pragmatico (De Felice e Strik Lievers, 2024a),
che non riguarda solo la diacronia ma anche la sincronia. Da questo
punto di vista, disporre non solo di diversi corpora, ma piu specifica-
mente di corpora diacronici, quanto pitt ampi possibili nella dimensione
cronologica, oggi puo aiutare ad affrontare questa sfida: dal confronto
diacronico di usi e strategie pud nascere infatti la consapevolezza di
una diversa mappatura tra forma e funzione. Questo ¢ un aspetto pro-
grammatico che si rispecchia nella scelta metodologica di molti lavori
recenti nell’ambito della pragmatica (e della sociolinguistica) storica,
cosi come nei contributi raccolti in questo volume, che, come accen-
nato in § 2, coniugano old synchrony e diacronia, pragmafilologia e
pragmatica diacronica, spesso proprio grazie all’analisi di dati tratti da
corpora testuali.

> Anche in questo caso il problema ¢ piti generale e comune alla sociolinguistica,

nell’ambito della quale bisogna ovviamente cercare di arginare il rischio dell'anacronismo
in quanto legato ai fatti ¢ ai concetti (BERGS, 2012: 82-84). Non basta quindi identificare
fenomeni, mutamenti e cause degli stessi, ma ¢ necessario uno sforzo interpretativo.
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Un altro elemento di continuita tra la pragmatica di ieri e quella
di oggi ¢ garantito apparentemente dai temi: basta dare una rapida
occhiata agli ultimi numeri di una rivista dedicata specificamente a
questo ambito, qual ¢ il Journal of Historical Pragmatics, per rendersi
conto che alcuni tipi di speech acts (ma cfr. § 4), la (s)cortesia storica,
il mutamento pragmatico e le sue cause restano tra gli argomenti pitt
trattati. Tuttavia, al tempo stesso, si registrano alcuni elementi di no-
vitd o di attenzione che si riflettono anche nei contributi di questo
volume.

Un aspetto significativo ¢ dato dalla sempre maggiore focalizzazio-
ne sull’uso interazionale di forme e costrutti come fonte di mutamento
¢ in particolare di mutamento pragmatico, in connessione con I’idea
pitt generale secondo cui il mutamento linguistico puo avere cause co-
municative (Jucker e Taavitsainen, 2010: 14-15), € con il richiamo alla
correlazione tra processi di inferenza pragmatica e processi cognitivi
citatain § 2.

In questo quadro si inserisce il contributo di Marco Favaro, che
esplora 'acquisizione da parte di pure del valore di modificatore della
forza illocutiva di atti linguistici direttivi grazie a una rianalisi conte-
stuale generata appunto dal suo impiego in contesti in cui si realizza
I’interazione parlante-ascoltatore. Anche il saggio di Mariafrancesca
Giuliani e Nigel Vincent mette in luce la rilevanza della dimensione
interazionale per la nascita di un costrutto in cui il passivo di andare ¢
‘modalizzato’, ossia ¢ rivestito di valore deontico, mettendo in relazio-
ne origine del costrutto stesso con tipologie specifiche di testi, ovvero
testi al contempo descrittivi e prescrittivi, ¢ che fanno ricorso a stra-
tegie caratteristiche del parlato dialogico. I due autori riflettono cosi
anche sul rapporto tra grammaticalizzazione e pragmaticalizzazione,
confermando come 'osservazione diacronica possa fare emergere un
nuovo modo di intendere il contributo della pragmatica allo studio del
mutamento (una prospettiva che emerge anche nel saggio di Fedriani
¢ Napoli).

Riguardo il tema della (s)cortesia linguistica, il fatto che Brown
e Levinson (1987) restino inevitabilmente gli interlocutori principali
di tutti coloro che continuano a occuparsi della sua espressione lingui-
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stica non impedisce perd che si profili un’attenzione sempre maggiore
alla specificita degli scenari socio-culturali in cui tale espressione si
concretizza, come accade di recente nel lavoro di Ridealgh ¢ Almansa-
Villatoro (2024) dedicato all’antico egiziano, dove la teoria del face-
work viene messa alla prova da una riflessione sul concetto di potere
¢ sulla natura fortemente gerarchica della societa dell’Antico Egitto.
Analogamente, gid Culpeper ¢ Demmen (2011), sia pure analizzan-
do un contesto socio-storico del tutto diverso, avevano messo in luce
come nella cultura britannica il concetto di un sé individuale separato
dalla societa e, conseguentemente, la nozione di faccia negativa e del
bisogno di libertd personale inizino a emergere solo nell’Ottocento,
come conseguenza di processi socioculturali avviati dopo la fine del
Medioevo. Tra questi, si annoverano la progressiva secolarizzazione,
I’ascesa del protestantesimo e I'aumento della mobilita sociale e ge-
ografica. In questo mutato contesto, prende progressivamente forma
I’idea di un 70 consapevole ¢ autonomo, il cui individualismo comin-
cia a essere associato a valori positivi come il controllo di sé e il rispet-
to personale.

All’interno di uno scenario ancora diverso, quello dell’Italia dei
galatei, in questo volume Giovanna Alfonzetti discute alcuni assunti
metodologici ed epistemologici nello studio della (s)cortesia storica,
riflettendo sulla distinzione (e I’eventuale conciliazione) tra prescri-
zione, propria appunto dei galatei, e descrizione, propria dei modelli
di natura teorica quale, appunto, quello di Brown ¢ Levinson (1987).
L’Autrice mostra inoltre come un attento confronto diacronico dei
galatei possa mettere in luce da una parte differenze, condizionate dal
contesto storico e culturale, nelle concettualizzazioni della cortesia,
dall’altro significativi aspetti di continuit, da confrontare appun-
to con una concezione “universale” della cortesia. All’interno dello
stesso ambito, Gudrun Held si interroga sulla sua natura al tempo
stesso performativo-espressiva e storica, ¢ dunque sui fattori extra-
linguistici (in termini ad esempio di convenzioni sociali peculiari)
che possono aver influenzato la pragmaticalizzazione di formule di
cortesia (in particolare, di richieste cortesi) a partire dal concetto di
piacere.
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Nell’analisi degli speech acts, a cui si lega I'indagine delle finalita
illocutive dell’atto linguistico stesso, I’applicazione dell’approccio, gia
citato in § 2, ‘function-to form’ nel senso di Jacobs e Jucker (1995: 13) ¢
il punto di partenza per riconoscere come sia cruciale prendere in esame
Iinterazione sistemica di categorie linguistiche nel perseguimento diun
dato scopo comunicativo. Rispetto alla ricerca pragmatica, questo si tra-
duce nell’indagare in che misura e con quali modalita interagiscano tra
loro forme e strategie classificabili come appartenenti a categorie lingui-
stiche dotate di diversi valori funzionali, ma che di fatto vengono usate
congiuntamente nella costruzione dell’interazione parlante-ascoltatore.
Questo aspetto, che raramente ¢ stato studiato per ’italiano, accomu-
na diversi contributi in questo volume. Chiara Fedriani e Maria Napoli
propongono una riflessione teorica su questo tema attraverso uno studio
di caso che porta alla luce la gamma di funzioni pragmaticamente orien-
tate sviluppata dalle due costruzioni, basate su verbi di visione, guarda
che... e non vedi che...?, che hanno acquisito significati (s)cortesi a partire
da un nucleo funzionale caratterizzato da altri valori semantico-prag-
matici, come [’allocuzione (in particolare, il richiamo dell’attenzione) ¢
'evidenzialitd. Anche qui, inoltre, si focalizza [’attenzione sul contribu-
to degli usi interazionali allo sviluppo di finalita pragmatiche intersog-
gettive, anche di tipo epistemico, all’interno delle costruzioni studiate.
In affinita con questo tema, Irene De Felice indaga la complessa relazio-
ne tra la categoria di memoria, interpretata come una forma specifica di
evidenzialit, e quelle di epistemicita e cortesia, esaminando in diacro-
nia il valore evidenziale intersoggettivo di diverse forme ed espressioni
dal significato di ‘ricordare’ (e di ‘non ricordare’). Margarita Borreguero
Zuloaga analizza come nel processo di grammaticalizzazione che ha in-
teressato i cosiddetti general extenders questi possano sviluppare anche
funzioni pragmatiche non solo di tipo testuale ma interazionale. Anche
i due contributi, gia citati, di Marco Favaro e di Mariafrancesca Giuliani
e Nigel Vincent si inseriscono in questo filone, il primo indagando il
rapporto tra struttura informativa, modificazione della forza illocutiva
e struttura interazionale, il secondo considerando le configurazioni se-
mantiche, pragmatiche e grammaticali del verbo andare in relazione in
particolare all’atto linguistico della prescrizione.
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Nel suo complesso, il volume offre quindi, guardando al suo con-
tributo principale, nuove prospettive teoriche di interpretazione del-
la categoria, tanto discussa, della cortesia linguistica e di concezione
dell’idea stessa di mutamento pragmatico, nella sua intersezione, in
parte ancora inesplorata, con lessico ¢ grammatica, delineando gia
possibili vie per gli sviluppi della pragmatica storica nell’immediato
futuro.

4. Domani: alcuni desiderata per lo sviluppo
della pragmatica storica dell’italiano

II futuro, si sa, non ¢ prevedibile, ¢ lo ¢ meno che mai quando si
parla di mutamento linguistico. Tuttavia, ¢ altrettanto difficile impe-
dirci di guardare al domani senza esprimere aspettative basate su cio
che gia ¢ stato. Alla fine di questo breve contributo vorremmo formu-
lare alcuni desiderata che potrebbero trasformarsi in altrettante linee
di sviluppo della pragmatica storica e diacronica.

In un volume recente, Brinton (2023: 222) traccia una distinzione
tra historical sociolinguistics, definita come 'ambito che conduce «re-
al-time studies» che riguardano mutamenti nel tempo ¢ le modalita
con cui tali mutamenti sono influenzati da fattori extra-linguistici, e
historical sociopragmatics, che si occupa dei contesti sociali, culturali e
storici che determinano I'uso della lingua. Tuttavia, la stessa studiosa
ammette che la distinzione tra historical pragmatics e historical socio-
pragmatics «is often blurred» (2023: 222) ¢ che necessita di essere
rivalutata. Di fatto, la difficolta oggettiva di reperire dati dal passato
trova un rimedio, quantomeno parziale, non solo in un accrescimen-
to quantitativo degli stessi grazie all’ausilio di corpora (a cui si ¢ fat-
to cenno in § 3), ma anche in una, per cosi dire, complessificazione
dell’analisi sul piano qualitativo: tenere conto di tutti i tipi di dati
possibili, non solo quelli linguistici, ma anche quelli extra-linguistici
contribuisce a fornire all’esame dei dati stessi ulteriori strumenti in-
terpretativi, soprattutto considerando che 'uso pragmatico della lin-
gua difficilmente pud prescindere da considerazioni sociali (in senso
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ampio) ¢ da una contestualizzazione storica. In definitiva, uno dei de-
siderata degli studi pragmatici del futuro ¢, dal nostro punto di vista,
che la pragmatica storica dell’italiano si trasformi un po’ (o molto, a
seconda dei casi) in sociopragmatica storica (sul rapporto tra le due si
veda, per una sintesi, Culpeper, 2010). In altre parole, [auspicio ¢ che
anche in Italia gli studi di pragmatica storica si facciano pitt sensibili
a un approccio attento a parametri di tipo sociale, come gia avvenuto
in ambiente anglofono, coniugando I’interesse per il mutamento con
il dato di natura sociolinguistica, per tentare di ricostruire in maniera
integrata «the societal conditions of human interaction» (Jucker e
Taavitsainen, 2010: 6).

Oltre all’auspicata disponibilita di corpora diacronici discussa so-
pra, anche quella di corpora annotati per forme e funzioni rientra tra le
possibilita di sviluppo pitt promettenti della pragmatica storica e dia-
cronica, una possibilita finora solo parzialmente percorsa, soprattutto
rispetto a lingue diverse dall’inglese®. Com’¢ ovvio, infatti, «not all
topics lend themselves as casily to automatic data retrieval» (Kyto,
2010: 52). Non puo che far riflettere, ad esempio, il fatto che in uno
studio recentissimo (Neumaier, 2025), in cui si analizza I’atto lingui-
stico della minaccia proprio in inglese, si attribuisca lo scarso interesse
verso questa tipologia di speech act anche al fatto che i dati pertinenti
non sono facilmente ricavabili attraverso una ricerca automatica in un
corpus testuale: «One reason for researchers’ reluctance to deal with
the speech act of threatening might be the fact that threats are hard
to extract. [...] Moreover, like, for example, insults, threats are indirect
speech acts by nature: they are usually carried out using other speech
act verbs (e.g., T promise you are going to die’ or ‘I warn you not go
any further’) or no speech act verb at all, and the verb 70 threaten is
not used performatively» (Neumaier, 2025: 263). Da questo punto di
vista, l'uso di corpora annotati diventa uno strumento prezioso poiché
mette il ricercatore nella condizione non solo di poter ricercare forme,

¢ Per I’inglese, invece, sono molti i corpora diacronici progettati ¢ annotati specifi-

camente per indagini pragmatiche (come, ad esempio, il CED — Corpus of English Dialo-
gues 1560-1760), talora dedicati a specifici generi testuali (ad es. il Corpus of Early English
Correspondence), o a una varieta di registri (come ARCHER - A Representative Corpus of
Historical English Registers).
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ma di avere gid a disposizione un’analisi per funzioni (con dati comun-
que sempre rianalizzabili). Il corpus DIADIta’, ad esempio, si confi-
gura come uno strumento diacronico di analisi di forme e funzioni
pragmatiche della lingua italiana, colmando una lacuna nel novero dei
corpora disponibili (cfr. De Felice e Strik Lievers, 2024a; 2024b): al
suo interno sono presenti testi teatrali e parti dialogiche di testi narra-
tivi compresi tra il XIII e il XX secolo, annotati pragmaticamente su
diversi livelli.

L'ultimo spunto che vorremmo delineare pensando allo sviluppo
della disciplina in riferimento all’italiano riguarda I'ambito dell’a-
nalisi della conversazione, che si occupa principalmente dello studio
dell’interazione parlata, ovvero delle strategie attraverso le quali i par-
lanti sono in grado di svolgere ogni tipo di azione comunicando tra
loro. Un presupposto fondamentale dell’analisi della conversazione
¢ che queste azioni vengano realizzate con successo nell’interazione
quotidiana per mezzo di certi schemi ripetuti. Questi schemi emer-
gono attraverso i turni di parola, che vengono enunciati progressiva-
mente dagli interlocutori man mano che la conversazione si dipana,
generando una struttura organizzata sequenzialmente: 1 turni si asso-
ciano in coppie, formando unita di scambio minime, ¢ queste coppie
si susseguono, tracciando sequenze che si incastonano in veri e propri
progetti conversazionali. Lo studio di quella che nell’analisi della con-
versazione ¢ definita talk-in-interaction pone di fatto 'ennesima sfida
ai pragmaticisti storici: studiare la struttura della conversazione in testi
scritti, di natura perlopit letteraria, e prodotti e circolati a molti secoli
didistanza. Questa sfida ¢ stata in parte accolta, per I’italiano, dagli au-
tori citati in § 2 nell’ambito della historical discourse analysis, anche se
non espressamente dedicati all’analisi della conversazione. Una messe
di studi recenti, in parte generata in seno a un progetto internazionale

7 La creazione del corpus (disponibile all’indirizzo www.diadita.it) ¢ del relativo

schema di annotazione rientrano tra gli obiettivi del progetto PRIN 2022 L’interazione
dialogica in diacronia: per una storia pragmatica dell’italiano — DIADIta (2023-2025),
finanziato dall’Unione Europea - Next Generation EU. I progetto coinvolge due unita,
I’Universitd del Piemonte Orientale (PI Maria Napoli) e I’Universita di Genova (Co-PI
Chiara Fedriani). Per una descrizione dei problemi teorici e degli aspetti metodologici legati
alla costruzione del corpus si veda DE FELICE e STRIK LIEVERS (2024a; 2024Db).
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che ha visto la collaborazione di diversi classicisti®, ha specificamente
mostrato |'applicabilita del modello analitico dell’analisi conversazio-
nale a testi greci e latini: perlopit ai dialoghi delle commedie, ma anche
alle tragedie ¢ a conversazioni riportate in testi epistolari e storiogra-
fici. Per esempio, van Emde Boas (2017) ha convincentemente dimo-
strato 'utilita dei principi e dei metodi dell’analisi della conversazione
per I’interpretazione dei testi dialogici in greco antico, e nello specifico
di due scambi tratti dall’Agamennone di Eschilo e dall’dzace di Sofocle,
gettando nuova luce non solo sul funzionamento di diverse particelle
greche, le cui funzioni sono talvolta ancora poco comprese, ma anche
sulla dinamica del dialogo tragico greco in senso pit generale. Questo
e altri lavori ci inducono ad auspicare uno sviluppo degli studi sulla
pragmatica storica dell’italiano anche in questa fruttuosa e stimolante
direzione.
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