Marcatura differenziale dell’oggetto
¢ attrito linguistico:
le varieta italoromanze come lingue ereditarie

MARGHERITA D1 SALVO

ABSTRACT

This paper focuses on variable patterns of differential object marking (DOM) in con-
versational regional Iralian and dialect recorded in Bedford (UK), London (UK) and
Toronto (Canada). It compares these three communities to query if there is attrition
in DOM since Italian migrants are in contact with a language which does not have
DOM. Data were collected with qualitative interviews gathered in Italian/dialect. The
patterns of variation (2 + Object vs. bare Object) were compared in samples of spon-
tancous conversations from the three groups of speakers and a control group which
consists of homeland speakers. The results of the study show that there is no attrition
in DOM. DOM is also attested with Objects which in the homeland varieties cannot
be introduced by the preposition 4.

KEYWwORDS: differential object marking, language attrition, variation, heritage languages.

1. Introduzione

Obiettivo di questo contributo ¢ la descrizione della marcatura differen-
ziale dell’oggetto realizzata attraverso 'uso della preposizione 4 in un corpus
diitaliano e dialetti italoromanzi parlati nelle comunita di Bedford ¢ Londra
(Regno Unito) e in quella di Toronto (Ontario, Canada).

In tali scenari migratori, le varietd italoromanze sono in contatto con una
lingua (I’inglese) che non conosce la marcatura differenziale dell’oggetto.

Nelle pagine che seguono, si presentano i dati relativi all’italiano e ai dia-
letti italiani meridionali in tre diversi contesti migratori in cui la lingua domi-
nante della societa di accoglienza ¢ I’inglese con I'obiettivo di verificare, me-
diante un approccio qualitativo, se vi sia erosione della marcatura differenziale.

Si discutono, nel dettaglio, i parametri semantici e pragmatici che in-
fluenzano la comparsa della marca preposizionale al fine di verificare se il
contatto con I’inglese, unito ad una scarsa esposizione alle lingue ereditarie,
determini la sua erosione, come dimostrato in alcuni studi su parlanti ispa-
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nofoni residenti negli Stati Uniti (Montrul, 2004; Montrul ¢ Bowles, 2009;
Lopez Otero, 2020; Sagarra Bel e Sdnchez, 2020).

I dati non confermano tale ipotesi e, al contrario, evidenziano alcuni
cambiamenti nei parametri che condizionano la comparsa della marca pre-
posizionale: nelle varietd campane, siciliane e pugliesi, infatti, si ritrovano
casi di marcatura differenziale con oggetti non animati e non definiti che,
seguendo la bibliografia di riferimento per queste varieta, non ammettereb-
bero la preposizione. Questa innovazione potrebbe essere favorita dal contat-
to, nei tre contesti migratori, con parlanti di varieta calabresi e lucane, che, al
contrario, possono marcare tramite la preposizione 4 questo tipo di oggetti,
come si dira diffusamente nel paragrafo successivo.

I tre contesti studiati, ad una prima lettura, sembrano essere la rea-
lizzazione prototipica di cid che, seguendo Mardale e Karatsareas (2020),
pu(‘) essere definito ‘scenario asimmetrico’, ossia una situazione di contatto
linguistico in cui una sola delle lingue presenta la marcatura differenziale.
Tale condizione, nella proposta interpretativa dei due autori, pud determi-
nare un’erosione della marca preposizionale o, di converso, la sua estensione
alla lingua che non la presenta. In realta, come si provera a dimostrare nelle
pagine seguenti, i tre casi in esame potrebbero essere definiti anche come
uno ‘scenario simmetrico’ (Mardale e Karatsareas, 2020), in quanto, nelle
tre comunita italiane, i dialetti campani, siciliani e pugliesi sono a contatto
con alcuni dialetti italoromanzi di area calabrese e lucana che presentano la
marcatura differenziale, ma sotto parametri diversi.

Si ipotizza, infatti, un processo di estensione dovuto al contatto tra piut
varietd dialettali secondo la prospettiva teorica tracciata da Erker e Othe-
guy che, per le comunita ispanofone a New York, propongono di distinguere
tra dialectal levelling, ossia «the intergenerational reduction of regionally
differentiatated linguistic behaviours, e linguistic convergence, ossia «the
enhancement of inherent structural similarities found between two lingui-
stic systems» (Ercker e Otheguy, 2016: 132), ossia lo spagnolo ¢ I’inglese. In
questa prospettiva, «dialectal levelling e dialectal contact will be used in refe-
rence to changes taking place in the Spanish of Latinos in New York due to
the influence of other Latinos’ Spanish, while linguistic conververgence and
linguistic contact will be reserved for changes due to the influence of their
own and other people’s English» (Erker ¢ Otheguy, 2016: 132)".

' Questo approccio ¢ stato recentemente applicato da D1 SALVO (in stampa) per uno studio del

livellamento inter-dialettale nella fonetica del dialetto di Montefalcione parlato a Bedford.
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Tale proposta teorica si inserisce all’interno di una riflessione di impronta
sociolinguistica sulle lingue ereditarie (da ora LE), considerate qui come siste-
mi linguistici indipendenti da quelli parlati nella madrepatria, come suggerito,
tra gli altri, anche da Aalberse, Backus ¢ Muysken (2019) secondo cui:

[Y]ou inherited language from your parents, but the fact that you did does not di-
rectly turn you into a heritage speaker. Common to most definitions of heritage
speakers is that they learned a language at home that is not the dominant language
of the society. The language that is not the dominant language of the country but
that does connect you to your roots is the heritage language. (Aalberse, Backus e
Muysken, 2019: 1)

Rispetto al quadro teorico formale che ancora I’individuazione delle
lingue di eredita allo slittamento di dominanza in favore della lingua domi-
nante nel paese di immigrazione che contraddistingue solo i membri della
seconda generazione (Polinsky, 2018; Rothman, 2009), in questo contributo
sono considerati come parlanti di una LE anche i membri della prima genera-
zione come nell’ impostazione di Nagy (2015) e Aalberse, Backus e Muysken
(2019). Ci poniamo, quindi, in maniera critica rispetto ai lavori Rothman
(2009: 156), Polinsky (2018) e Polinsky e Scontras (2020), che, definendo
le LE in base unicamente allo shiff di dominanza, escludono di fatto i par-
lanti di prima generazione, per i quali la lingua del paese di immigrazione
potrebbe non diventare dominante ¢, anche nei (rari) casi in cui cid avviene,
essa ¢ appresa in etd adulta contrariamente a quanto accade, invece, nella
seconda generazione. Il comportamento dei parlanti di prima generazione,
per quanto possa essere interessato da fenomeni di erosione linguistica (Sca-
glione, 2000; Caruso, 2010), ¢, nella bibliografia generativista, descritto so-
lamente in quanto izput per la generazione successiva ma non ¢ considerato,
come nella prospettiva sociolinguistica qui adottata, un sistema linguistico
indipendente da quello adoperato nella madrepatria: se, infatti, nell’orienta-
mento teorico e formale, [’obiettivo dell’analisi coincide con la descrizione
della grammatica di un parlante LE ideale (Polinsky, 2018), nella prospetti-
va sociolinguistica lo scopo della ricerca consiste nell’analisi della variazione
tra la LE e la lingua parlata nella madrepatria e, successivamente, tra le LE
delle diverse generazioni migrate (prima, seconda e terza). In questo quadro,
¢ possibile comprendere se, in relazione ad una data variabile linguistica, nel-
le LE sono pertinenti i medesimi parametri (interni) descritti nelle varieta
parlate nella madrepatria ¢ se tali parametri siano stabili nella trasmissione
intergenerazionale o, se, al contrario, anche per effetto del processo di attrito
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linguistico, vi sia una variazione o un cambiamento tra la prima generazione
¢ quelle nate nel paese di immigrazione.

Larticolo ¢ organizzato come segue: in § 2 si presentano le implicazio-
ni di natura teorica dello studio dell’'uso della preposizione 4 per marcare
oggetti diretti; si descrive poi la distribuzione della marcatura differenziale
nell’italiano e nei dialetti italoromanzi (§ 3) e nelle lingue ereditarie (§ 4). La
metodologia della ricerca ¢ definita in § 5 mentre i risultati sono presentati
in § 6 e discussi criticamente in §§ 7-8.

2. La marcatura differenziale dell oggetto

All’interno del dibattito teorico sulla realizzazione degli argomenti nel-
le lingue del mondo, rientrano i recenti contributi sul fenomeno della mar-
catura differenziale dell’oggetto, termine con cui si intende, sulla scia del
lavoro pionieristico di Bossong (1991), una strategia per marcare oggetti con
determinate proprieta semantiche e pragmatiche. La marcatura differenzia-
le ¢, quindi, uno strumento iconico adoperato per segnalare argomenti che
sono semanticamente o pragmaticamente pit salienti di altri.

Lo studio della presenza di una marca specifica per la codifica dell’og-
getto diretto nell’ottica dell’interfaccia tra sintassi, semantica e pragmatica e
della realizzazione degli argomenti del verbo ha permesso di superare il para-
digma riconducibile alla romanistica tedesca che definiva la marcatura diffe-
renziale in termini di ‘accusativo preposizionale’. La definizione ‘marcatura
differenziale dell’oggetto’ rimanda infatti a possibili spiegazioni funzionali
¢, in particolare, alla necessita di inserire una marca per disambiguare frasi
transitive in cui le relazioni grammaticali di soggetto e oggetto sarebbero
opache: la preposizione, infatti, permette di individuare I'oggetto di frasi
transitive (introdotto da preposizione) e di distinguerlo dal soggetto (non
introdotto da preposizione). Questa interpretazione, formulata gia da Diez
(1874), ¢ stata ripresa da Bossong (1991), Iemmolo (2009; 2010a), lemmolo ¢
Klump (2014) e in contributi di natura teorica che, anche attraverso un’im-
postazione tipologica ¢ comparativa, hanno permesso di individuare i para-
metri semantici e pragmatici che, nelle varie lingue del mondo, determinano
la codifica preposizionale dell’oggetto.

La presenza di marcatura differenziale dell’oggetto ¢ considerata un epi-
fenomeno innestato da almeno tre proprieta semantico-sintattiche dell’og-
getto, quali (i) 'animatezza, (ii) la definitezza dell’oggetto, (iii) la specificita
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¢ la topicalitd (Ledgeway, Schifano e Silvestri, 2019; Iemmolo, 2010; Cenna-
mo, 2003; 2019; Cennamo, Ciconte e Andriani, 2018), come esemplificato
negli esempi (1-3) tratti da Mardale (2008: 2):

(1) L-am intdlnit (pe) Ion (rumeno)
PRO incontrare.1SG.PST DOM NOME
“L’ho incontrato a Giovanni.”

(2) Vi () Juan (castigliano)
vedere.1SG.PST DOM NOME
“Vidi *(a) Giovanni.”

(3) 4n Sfuratu () Ercole (sardo)
AUS.3PL  rubare.PART DOM NOME

“Hanno rubato *(a) Ercole.”

L'incidenza di questi parametri varia nelle lingue del mondo e, come si
dira in § 3, anche all’interno del panorama delle varieta italoromanze. Gra-
zie al contributo della tipologia linguistica, ¢ possibile distinguere lingue con
un sistema asimmetrico di marcatura differenziale, contraddistinte dall’al-
ternanza tra oggetti marcati ¢ oggetti non marcati (alternanza asimmetrica),
¢ lingue con sistema simmetrico, in cui sono possibili diversi tipi di marcatu-
ra, ma non casi in cui essa non si realizza (Iemmolo, 2013).

La centralita dei parametri di definitezza, animatezza e topicalita ¢ con-
fermata anche dai lavori sulla presenza di una marca specifica per la codifi-
ca dell’oggetto diretto nelle lingue di eredita culturale (Di Salvo ¢ Nagy, in
stampa).

3. La marcatura differenziale dell oggetto nell italiano
e nei dialetti italoromanzi in Italia

La presenza di una marca preposizionale per marcare oggetti con de-
terminate proprietd semantiche e pragmatiche ¢ ampiamente diffusa nella
Romania. E presente nell’ibero-romanzo (con diffusione diversa in catala-
no, portoghese ¢ castigliano)?, nel retoromanzo, nel rumeno, nel bernese,
nel francese di Carcassonne e di Narbonne, nella varieta del cantone di Fri-
burgo, ¢ in alcune varieta corse®. Nel guascone, la marcatura differenziale

2 Essa compare nello spagnolo standard a base castigliana, ma la distribuzione attestata per il

catalano ed il portoghese non ¢ omogenea (GUARDIANO, 2000).
> Per una panoramica sulla Corsica si rimanda a DALBERA-STEFANAGGI (1997).
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dell’oggetto ¢ contraddistinta dalla presenza della preposizionale en(d)a
(Rohlfs, 1970), mentre nel gallo-italico di Nicosia (Sicilia) ¢ attestata la for-
ma introdotta da da, ¢ in daco-romeno quella introdotta da p(r)e (Mardale,
2009; Bossong, 1991).

Una descrizione complessiva dei dialetti italoromanzi ¢ offerta da Man-
zini e Savoia (2005). (Qalchc traccia ¢ reperibile nel genovese, nel triestino,
nell’isola d’Elba, in corso e in sardo (Pittau, 1972; lemmolo, 2009; Boeddu,
2017; Cennamo et al., 2018), mentre la sua presenza ¢ pil regolare in tutte
le varietd centro-meridionali (Rohlfs, 1966; Loporcaro, 2009; Fiorentino,
2003; Maiden e Parry, 1997; Ledgeway, 2018; De Angelis, 2019).

Nei dialetti italoromanzi, il fenomeno ¢ determinato dall’interazione di
parametri che riguardano la natura dell’oggetto, il tipo di verbo e la presenza
di un costrutto con oggetto in posizione preverbale.

In relazione alle caratteristiche semantiche, pragmatiche e informative
del sintagma nominale, i dialetti italoromanzi ammettono I'uso della preposi-
zione 2 davanti a oggetti generalmente animati, [+/- definiti] e [+/- specifici].

Nello studio sui dialetti calabresi Ledgeway, Schifano e Silvestri (2019),
riportano gli esempi seguenti relativi al dialetto napoletano dai quali si evin-
ce che un oggetto non animato ¢ definito (0 /ibro) non ammette la marca
preposizionale al contrario di oggetti animati ¢ definiti (Mario).

(4) a. O verette o libro.
b. O verette a Mario.

Nei dialetti calabresi e lucani, la realizzazione di una marcatura diffe-
renziale si ha con oggetti animati e definiti secondo una scalarita che la rende
obbligatoria con i pronomi personali ¢ i nomi propri, con i nomi di parentela
preceduti da un’espressione di possesso, possibile (ma non obbligatoria) con
sintagmi nominali con una testa costituita da un pronome indefinito, un
dimostrativo 0 un nome comune con referente umano come esemplificato
alla Figura 1.

Personal PRO > proper Ns > Definite DPs >specified indefinite nominals > Generic DPs
[+ Referential] [- Referential]

Marked accusative Unmarked accusative

Figura 1. La marcatura differenziale dell oggetto nei dialetti calabresi
(da Ledgeway, Schifano e Silvestri, 2019).
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Un quadro sovrapponibile ¢ quello descritto da Guardiano (2000;
2010) per le varieta siciliane: in queste varieta, la preposizione ¢ obbligatoria
con i pronomi personali di I e IT persona, con i nomi propri, ovvero con le
categorie accomunate dai tratti [+ definito] e [+ umano]. Su questo aspetto,
Loporcaro (2009: 131), con riferimento all’insieme delle varietd meridiona-
li, sottolinea che la marca preposizionale ¢ grammaticalizzata: «coi pronomi
di I e II persona [...] ¢, in ordine di probabilita decrescente, coi pronomi di
IIL, i nomi propri, i sintagmi nominali indefiniti (sempre designanti esseri
umani)>».

Con i nomi comuni di persona, con i pronomi di III persona con re-
ferente non umano ¢ con i nomi comuni di animali, ¢ invece opzionale. La
stessa Guardiano (2010) sostiene, infatti, che:

[L]a marcatura preposizionale [...] dell’oggetto si manifesta nella morfosintassi [...]
ma ¢ condizionata da fenomeni di carattere semantico o pragmatico-informaziona-
le. E inoltre caratterizzata da una sensibile gamma di variazione sia interlinguistica
sia intralinguistica. (Guardiano, 2010: 96)

Sulla base di tali condizioni, Guardiano (2000) ha elaborato una scala di
dieci classi di argomenti nominali ordinate in base all’accesso dei membri di
ciascuna alla marcatura dell’oggetto mediante preposizione (Figura 2):

Pronomi personali di I e IT persona

Pronomi di III Persona singolarc con referente umano

Nomi propri (di persona o di animale)

Nomi di parentela preceduti da un’espressione di possesso

Pronomi di III Persona con referente animato non umano

Nomi comuni di persona

Nomi comuni di animale

Nomi comuni di cosa

O R IN OV W R R

Nomi di massa concreti

—
e

Nomi astratti

Figura 2. Scala delle classi nominali in base all accesso
della marca preposizionale (Guardiano, 2000).

Il quadro ¢ sovrapponibile a quello descritto da Ledgeway (2018) ¢ da
Manzini e Savoia (2005) che riconoscono 1'obbligatoricta della marca pre-
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posizionale con i pronomi di I e II persona come negli esempi (5-6) tratti
dal corpus qui analizzato, ma una microvariazione con i nomi comuni di
persona come negli esempi (7-8)*:

(5) A me nun sa conosce mai che sto malata. (Tilde, I generazione, Bedford)

(6) Perché non vieni a Bedford? | mi vieni a trovare a me.
(Antonio C, I generazione, Bedford)

(7) E li vicini e casa hanno detto “lascialo / lascialo a stu bambina | nun o tucci.”
(Filomena, I generazione, Bedford)

(8) Eiutoachiamma I’ inteprete. (Filomena, I generazione, Bedford)

Per i nomi comuni di persona, animatezza, specificitd e definitezza
sembrano pertinenti in maniera differenziata nelle varietd italoromanze
(Ledgeway, 2018). La loro interazione permette di individuare, sulla scorta
di Ledgeway (2018), i seguenti gruppi di dialetti:

(i) Varieta che marcano solo oggetti [+ animati] e [- specifici], come il
dialetto di Accettura da cui sono tratti gli esempi seguenti (Ledgeway,

2018: 14):

(9) a.'addzs cama:ts
“Ho chiamato

b. 'addgs ca'ma:ts
“Ho chiamato

—

a) k'kedda: 'femans

a) quella donna.”

—_

a) na 'femana

—

a) una donna.”

(ii) Varieta che possono marcare oggetti [+ animanti] anche [- umani] ¢
[- specifici], con una probabilita maggiore di uso della marca per quelli
definiti, come nel dialetto di Roccasicura in Molise per il quale Manzini
¢ Savoia (2005 II: 506) riportano i seguenti esempi:

(10) a. gjo camata (a) (k)'kirs vadfu:na
“Ho chiamato (a) quel ragazzo.”
b. gjo ca'mata (a) na vakfu:ns
“Ho chiamato (a) un ragazzo.”
c. gja camata (a) (r)s 'koens
“Ho chiamato (a) un cane.”

*  Gli esempi provenienti dai corpora sottoposti ad analisi vengono forniti in trascrizione orto-

grafica. I criteri principali per la trascrizione sono i seguenti: con /” ¢ indicata una pausa breve, con //°
una pausa lunga, con “...” un’esitazione ¢ con #’ un mutamento di progetto.
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(iii) Varieta che possono marcare oggetti [- animati], [+/- umani] e anche
[+/- definiti] come il dialetto di Cosenza, come esemplificato negli
esempi tratti da Legeway (2018: 21):

(r)u muratore
a) il muratore.”

(11) a. Annu ammazzatu (a

—

“Hanno ammazzat

b. Annu ammazzatu (a) nu muratore

~ ©
—_ =

a) un muratore.”
(")u cane
a) il cane.”

“Hanno ammazzat

e}

—

c. Annu ammazzatu (a

—

“Hanno ammazzato
d. Annu ammazzatu (a) nu cane

“Hanno ammazzato (a) un cane.”
e. Annu ammazzatu ("a) (r)u tiempu

“Hanno ammazzato a (il) tempo.”

(iv) Varieta in cui la presenza della preposizione ¢ condizionata dalla speci-
ficita dell’oggetto’, come le varieta lucane e calabresi, di cui si riportano
le forme seguenti tratte da Manzini e Savoia (2005 I-II1: 446; 508; 412)
relative al dialetto di Aliano (MT). In questo dialetto, come mostrato
in (12¢), (12d) ¢ (12f) ¢ possibile marcare preposizionalmente anche og-
getti non animati, purché specifici:

12

~

a. 'viya a 'jillo / f'freto 'tuwa
“Ho visto a lui / a tuo fratello.”
b. n> lu sattfs a kks ‘addz a ca'ma
“Non so a chi chiamare.”
c. 'mitts a k'kwists nd u 'posts 'suwo
“Metti questo al suo posto.”
d. da'vetoms a k'kulls
“Datemi a quello.”
e. 'viys (a) k'kills 'femmons / (a) nu 'yommona
“Posso vedere (a) quella femmina.”
f. 'mites (a) 'kuls kuc'cara nd u tata'tura
“Metti (a) quel cucchiaio nel cassetto.”
g. ko 'libbrs 'leddzaso?
“Che libro stai leggendo?”

5 Su questo si veda anche un esempio fornito da MARCHESE (2016: x) per il dialetto calabrese

di Polia (VV). Sul ruolo del parametro [+/- specifico] per la codifica differenziale di oggetti diretti si
vedano anche i contributi di LEONETTI (2003; 2004; 2008).
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Al di la delle categorie sintattiche che, in tutto il meridione ammettono
obbligatoriamente la marca preposizionale (pronomi di I e IT persona), per i
nomi propri e soprattutto per i nomi comuni vi ¢ una forte microvariazione:
la microvariazione interessa soprattutto le varieta calabresi e lucane, men-
tre nei dialetti campani, siciliani e pugliesi la marca preposizionale interessa
soprattutto quegli oggetti animati, definiti ¢ specifici. Inoltre, non sembra
esserci variazione per quanto riguarda gli altri parametri indicati in biblio-
grafia come capaci di condizionare la presenza della marca preposizionale e
che sono relativi al tipo di verbo e alla presenza di una dislocazione a sinistra
(Renzi, 1988).

Sul primo di essi, la bibliografia sottolinea il ruolo del tipo di verbo nel-
la marcatura differenziale. Nelle varieta siciliane e in napoletano antico, ad
esempio, gli studi di Sornicola (1997: 71; 1998; cfr. anche La Fauci, 1990),
indicano un’incidenza di esiti con marcatura differenziale con verbi che, in
latino pre-classico e tardo, ammettevano una costruzione col dativo come
aiutare, ascoltare, audire, clamare, contraddire, confortare (Sornicola, 1997:
71-73; Sornicola, 1998: 421).

Alcuni esempi sono riportati da Sornicola (1997: 72-73) per il siciliano
antico:

(13) Eu in nullu modo pozu contra di ti aiturari in avanzari lu meu figlu Eneas, ni a
li suoi Truyani. (Eneas, 12, § 32).

(14) Poi adunca ki Iuppiter happi andutu a Venus. (Eneas, 12, § 33)

(15) Appressu claman a lu primu vinchituri. (Eneas, 91, § 46)

Lo studio di Berretta (1989), inoltre, indica un’incidenza della marcatu-
radifferenziale dell’oggetto con i verbi psicologici come sentire e nei costrutti
con fare causativo, sempre, pero, con oggetti umani ¢ definiti, come nelle
seguenti forme raccolte dalla sottoscritta nell’ambito di un lavoro in corso
sulla marcatura differenziale a Napoli:

(16) Hanno fatto venire a Mario per giocare a pallone.
(17) Ascolta a mamma.
(18) Senti a quello / non capisce proprio niente.

Tali parametri sono stati confermati anche nello studio condotto sull’i-
taliano regionale calabrese delle prime tre generazioni di migranti calabresi
residenti a Toronto, come esemplificato in (19):
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(19) Non ho conosciuto a nessuno.
(Corpus raccolto nel progetto Heritage Language Variation and change)

La preposizione 4 ricorre anche nei costrutti con dislocazione a sinistra:
tale tendenza ¢ attestata in molte varieta italoromanze e dell’italiano collo-
quiale®:

(20) a'mi i me 'famu 'sempe
(Borghetto Lodigiano (LO); Manzini e Savoia, 2005 II: 523)
“Loro mi chiamano sempre.”

(21) A4 me, non mi hanno invitato. (Beninca, 1988: 156)

(22) A te, non ti vogliamo. (Beninca, 1988: 156)

(23) A sto NOME PROPRIO)] non I’ ho mai sentito.
(Italiano calabrese a Toronto; Di Salvo e Nagy, in stampa)

Gli esempi dimostrano la presenza della marca in costrutti contraddi-
stinti dalla dislocazione a sinistra.

Nei pochi studi sulla sincronia delle varieta italoromanze meridionali e
meridionali estreme, la marcatura differenziale dell’oggetto ¢ correlata a fat-
tori esterni in quanto la struttura caratterizza le varieta colloquiali dell’ita-
liano parlato sub-standard o neo-standard (Rohlfs, 1984; Nocentini, 1985;
Zamboni, 1989; Berretta, 1989; Cortelazzo, 1972; Telmon, 1993), ma non
quelle pitt prossime allo standard. Secondo Berruto (2006), infatti:

[I]1 tipo con un sintagma nominale pieno, I/ padrone picchia al contadino, ¢ tipico
e normale nell’italiano del Centro ¢ del Meridione, ma con i pronomi il costrutto
¢ ricorrente anche al Nord, specie in posizione dislocata a sinistra (a me non mi
mandi l1; a lui lo vedi mica fare cos) in maniera tale da far configurare in it. pop. un
paradigma dei pronomi personali che reduplica clitico e tonico e neutralizza accusa-
tivo e dativo. (Berruto, 2006: 135)

La dialettofonia ¢ correlabile, ma solo in parte, alla comparsa della mar-
ca preposizionale in quanto «anche parlanti non dialettofoni usano il co-
strutto negli stili colloquiali e meno controllati del loro italiano regionale,
anche se in contesti d’uso ridotti rispetto al dialetto» (Guardiano, 2010:
102). Tale variazione andrebbe, a mio parere, studiata da una prospettiva
quantitativa, ma, al momento, non sono stati condotti studi variazionali

¢ Tale tendenza ¢ attestata anche in diacronia: si vedano, ad esempio, i dati relativi al napoleta-

no del XIV e del XV secolo (LEDGEWAY, 2009: 834-836).
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che possono restituire la significativita dei parametri individuati da Berruto
(2006) e Guardiano (2010): mi riferisco in particolar modo alla variazione
tra dialetti e italiano e tra parlanti con profili sociolinguistici diversi.

4. Studi precedenti sulla marcatura differenziale dell oggetto
nelle lingue ereditarie

La ricerca sulla marcatura differenziale dell’oggetto nelle LE si ¢ mossa
lungo tre diversi orientamenti: la linguistica teorica, la linguistica del contat-
to ¢ la sociolinguistica variazionale.

All’interno del quadro di riferimento formale e teorico, rientrano gli studi
sullo spagnolo (Montrul, 2004; Montrul e Bowles, 2009; Lopez Otero, 2020;
Sagarra Bel e Sdnchez, 2020), sullo Hindi (Montrul, Bhatt ¢ Bhatia, 2012;
Bhatia e Montrul, 2020), sul rumeno (Montrul e Bateman, 2020) parlati negli
Stati Uniti. Da questi lavori che, di prassi, prevedono specifici zasks compren-
sivi di test sull’accettabilita di strutture con o senza marcatura differenziale,
emerge la tendenza all’omissione della preposizione per la codifica dell’ogget-
to diretto. Questa tendenza ¢ interpretata dagli autori come una conseguenza
dell’attrito linguistico determinato dal fatto che la lingua materna (spagnolo,
hindi, rumeno) ¢ in posizione subordinata rispetto all'inglese lingua priva di
marcatura differenziale, che al contrario ¢ dominante all’interno del reper-
torio individuale’. La tendenza all’erosione ¢ spiegata facendo riferimento al
fatto che le LE si trovano in contatto con una lingua, quale I’inglese, che non
presenta marcatura differenziale. In questo scenario, i parlanti di seconda ge-
nerazione tendono a omettere la marca preposizionale in quanto condizionati
dall’inglese in posizione dominante nella loro competenza individuale.

In questo quadro teorico rientrano anche studi di impronta compara-
tiva tra parlanti bilingui (spagnolo e inglese) di lingue di eredita ¢ parlanti
monolingui ispanofoni: in questi studi, viene descritta I’acquisizione della
marcatura differenziale in entrambi i gruppi come in molti dei contributi rac-
colti da Mardale ¢ Montrul (2020). La prospettiva acquisizionale consente di
ricostruire i parametri che concorrono alla comparsa della marca preposizio-
nale in parlanti nati in famiglie migranti che hanno come lingua dominante
quella del paese di immigrazione: Rodriguez-Mondofiedo (2008) e Ticio e
Avram (2015), ad esempio, hanno evidenziato come l’eta critica per ’appren-

I risultati di questi studi saranno ulteriormente discussiin § 7.
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dimento della marcatura differenziale dell’oggetto da parte di bambini nati
in famiglie ispanofone e rumene residenti negli Stati Uniti sia intorno ai 3
anni. La comparazione tra bambini nati nel contesto dell’immigrazione e
bambini nati nella madrepatria ha mostrato che in circa il 30% dei contesti
in cui sarebbe prevista, la preposizione per la codifica differenziale dell’og-
getto diretto non viene adoperata nei bambini nei quali I’inglese si colloca in
posizione dominante. Risultati analoghi sono quelli di Montrul e Sanchez-
Walker (2013)® e Montrul e Bowles (2009: 381) che hanno descritto 1'uso
della marcatura differenziale in parlanti ispanofoni residenti negli Stati Uniti:
questi studi riconducono la minore percentuale di esiti introdotti dalla prepo-
sizione nel gruppo migrato all’acquisizione incompleta da parte degli herizage
speakers. Tale ipotesi ¢ confermata da ricerche in cui viene riportata un’o-
missione della marca preposizionale che raggiunge quasi il 50% dei contesti
possibili: infatti «even advanced heritage speakers are very inaccurate with
DOM (= differential object marking; M.D.S.]» (Montrul ez al., 2015: 576).

Tale tendenza appare pero sensibile a parametri esterni: nello studio
comparativo tra spagnolo, hindi e rumeno negli Stati Uniti, la marcatura dif-
ferenziale ¢ conservata di pit nello spagnolo per effetto del maggiore presti-
gio e visibilita di questa lingua ¢ della maggiore concentrazione di ispanofoni
nel paese di comune immigrazione, gli Stati Uniti. Quest’ultima condizione
¢ particolarmente interessante in quanto si potrebbe supporre che i fatto-
ri demografici e, in particolare, la maggiore concentrazione di parlanti che
condividono una medesima LE possa favorire ['uso di quest’ultima anche
nel contesto migratorio, scoraggiando o quanto meno rallentando I’erosione
della marcatura differenziale e piti in generale del sistema linguistico che si
trova in condizione di minoranza. Tale risultato evidenzia I’importanza di
una riflessione sulla marcatura in chiave sociolinguistica e di linguistica del
contatto, approcci che solo pit di recente sono stati adoperati per lo studio
della marcatura differenziale nelle LE.

La prospettiva della linguistica del contatto ¢ stata recentemente discus-
sa da Mardale e Karatsareas (2020), che hanno problematizzato la questione
come segue:

DOM has been understood as the phenomenon whereby only a subset of the di-
rect objects in a language are overtly marked as such by using an aflix, an adposi-
tion or some other means, while the remaining direct objects bear no overt mar-

8 Per una panoramica si rimanda a IRIZARRI VAN SUCHTELEN (2016: 102).
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king of their syntactic function. Whether a given direct object will be overtly
marked or not is defined on the basis of referential — that is, semantic or pragma-
tic — properties of the referent of the NP occupying the object position. (Mardale
e Karatsareas, 2020: 1-2)

Gli autori individuano due scenari diversi per classificare le situazioni di
contatto linguistico: (i) uno scenario simmetrico in cui le due lingue hanno
entrambe un sistema di marcatura differenziale, che, tuttavia, puo essere re-
alizzata anche sulla base di differenti parametri; (ii) uno scenario asimmetri-
co, in cui, al contrario, una sola delle due presenta la marcatura differenziale.

Nello scenario simmetrico, ¢ possibile avere due possibili conseguenze
del contatto linguistico (Mardale ¢ Karatsareas, 2020: 3): da un lato, i due
sistemi linguistici possono influenzarsi vicendevolmente ¢, sulla base di tali
influenze, la codifica differenziale dell’oggetto diretto subisce un cambia-
mento in entrambe le lingue; dall’altro lato, pud accadere che solo una delle
lingue in contatto subisca un cambiamento per interferenza da parte dell’al-
tro sistema linguisr_ico.

Nello scenario asimmetrico, al contrario, secondo Mardale e Karatsareas
(2020: 3), la lingua con marcatura differenziale dell’oggetto puo influenzare
quella che non la presenta e, nello specifico, il contatto con una lingua sen-
za marcatura potrebbe favorire I’erosione della marcatura differenziale nella
lingua che originariamente la presenta, come descritto per la tendenza all’o-
missione della marca preposizionale emersa negli studi citati in precedenza.

La prospettiva variazionale e qualitativa ¢ stata meno perseguita. Solo
di recente essa ¢ stata adottata per lo studio della marcatura differenziale
dell’oggetto nel corpus raccolto nella cittd di Toronto (Di Salvo e Nagy, in
stampa). I risultati di questo studio mostrano che non vi ¢ un attrito lingui-
stico. I parametri di definitezza ¢ animatezza ¢ il costrutto con dislocazione
asinistra influenzano la marcatura differenziale in tutte le tre generazioni di
italiani residenti a Toronto. Inoltre, la comparazione con parlanti residenti
stabilmente in Calabria, che costituiscono un gruppo di confronto, ha infat-
ti evidenziato un uguale peso statistico dei fattori interni.

In questo studio sono anche riportati alcuni casi in cui la marcatura
differenziale avviene in corrispondenza di oggetti non animati ma definiti,
come ncgli esempi seguenti:

(24) 81, allu sud L'abbiam sempr girato. (I1F71A, 18: 43)
(25) Guardo alla televisione. (I1IM61A, 22: 40)
(26) Abbiamo svuotato a mezzo congelatore alla roba. (I1F71A, 30: 19)
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Queste forme si allineano con gli esempi (12¢), (12d) e (12f) tracti da
Ledgeway (2018) che sottolinea il ruolo della specificitd nei processi di
marcatura nelle varietd calabresi: tuttavia, tale tendenza a marcare oggetti
non animati, per quanto specifici, ¢ estremamente rara nel corpus raccolto
a Toronto e limitata a queste sole occorrenze. Qly:sto tipo di marcatura,
inoltre, ¢ stata riscontrata unicamente nella prima generazione calabrese
residente a Toronto ma non nel gruppo di confronto residente in Calabria
dove le autrici non hanno ritrovato questo tipo di occorrenze. La que-
stione che appare cruciale ¢ se gli esiti con marcatura differenziale con
oggetti non animati siano realmente attestati nelle singole varieta degli
informatori o se piuttosto siano un’innovazione indotta dall’esperienza
migratoria.

A supportare questa seconda lettura vi sono ulteriori esempi che costi-
tuiscono in maniera piti evidente un’innovazione rispetto alle varieta di ori-
gine. Essi sono stati discussi da Di Salvo (2017; 2019) che, adottando una
prospettiva sociolinguistica qualitativa per descrivere la presenza di una pre-
posizione per la codifica differenziale dell’oggetto diretto nelle varieta ita-
loromanze (meridionali) usate come LE nella comunita inglese di Bedford
(Di Salvo, 2017; 2019), ha riportato esempi di marcatura differenziale da-
vanti a oggetti che nelle varietd campane di origine non avrebbero accesso
alla marca preposizionale. Si tratta, in particolare, di oggetti animati ma non
specifici come in:

(27) Nonna qua ha portato a na ragazza. (A, I generazione)
(28) Quando vediamo per esempio | a: un connazionale | na connazionale.
(Antonio C, 1 generazione)

In parlanti irpini residenti a Bedford ¢ nei migranti di ritorno rientrati
in Irpinia, ['uso della preposizione ¢ anche possibile con oggetti non animati
e non definiti:

(29) Tenimmo a nu bello giardino. (Tilde, I generazione)
(30) Sulia nun avessa truat a nienta. (Filomena, I generazione)
(31) Faccio a o apple crumble. (F., I generazione)

In (27) e (28), ad essere introdotti dalla preposizione 4 sono oggetti
[+ animati] e [- definiti], mentre negli ultimi tre esempi oggetti non animati:
in (29) ¢ (30) 'oggetto non ¢ definito ¢ non specifico. Nelle varieta campa-
ne oggetti non animati e non definiti non possono accedere alla marcatura
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differenziale: per queste varieta sia gli studi condotti nell’ottica diacronica
(Sornicola, 1997; Sornicola, 1998; Fiorentino, 2003; Ledgeway, 2009) sia i
pochi riferimenti alla situazione odierna in studi di impronta dialettologica
(Loporcaro, 2009; Manzini e Savoia, 2005) sottolineano I’importanza dei
parametri di definitezza ¢ di animatezza per la codifica differenziale. Nei
dialetti campani, la definitezza e I'animatezza dell’oggetto sono quindi con-
dizioni necessarie affinché sia possibile impiegare la preposizione 4 per la co-
difica differenziale dell’oggetto diretto, ma rispetto a questo quadro, tutti gli
esempi (27-31) divergono in quanto presentano marcatura differenziale an-
che davanti ad oggetti non animati, [+/- definiti], [+/- specifici]. Sono quindi
delle innovazioni che non sono inquadrabili nella prospettiva del contatto
linguistico inaugurata da Mardale ¢ Karatsareas (2020) in quanto i dialet-
ti irpini e I’italiano regionale campano parlati a Bedford sono a contatto
con una lingua che non presenta marcatura differenziale. In questo scenario
asimmetrico, ¢ possibile I’attrito ma non viene riportata la sovraestensione
della marcatura, a meno che essa non interessi la lingua priva di marcatura
che, per effetto di interferenza dalla lingua con tale tratto, puo iniziare ad
averla.

Questo tipo di codifica differenziale dell’oggetto diretto merita un
approfondimento teorico ¢ ad esso ¢ dedicato il presente contributo che si
propone una riflessione a partire da uno scenario asimmetrico (Mardale ¢
Karatsareas, 2020) al fine di capire se tale scenario possa determinare un’e-
stensione del tratto o se i casi non canonici di marcatura siano dovuti all’in-
certezza di parlanti che, come indicato nella ricerca sull’attrito linguistico
(Andersen, 1982; Scaglione, 2000; Caruso, 2010), vivono in condizioni di
ridotta esposizione alla lingua di origine. Si intende quindi contribuire ad
una riflessione sui parametri di definitezza, animatezza ¢ specificita, temi
oggetto di discussione della recente bibliografia sulle varieta italoromanze
parlate entro i confini nazionali (Ledgeway, Schifano e Silvestri, 2019), ma
non nel contesto dell’extraterritorialita.

In questo contributo, mi limitero a considerare unicamente i parametri
che riguardano il tipo di oggetto e non il verbo e la presenza di una disloca-
zione a sinistra, che, pur essendo stati studiati in precedenza anche all’in-
terno del quadro teorico sociolinguistico variazionale (Di Salvo ¢ Nagy, in
stampa), non sembrano condizionare la presenza di queste forme non cano-
niche di marcatura differenziale.
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5.1l corpus

In questo studio sono stati analizzati tre corpora differenti: il primo ¢
formato da interviste raccolte dalla sottoscritta con parlanti di prima e se-
conda generazione residenti nella cittd inglese Bedford in varie esperienze
di ricerca tra il 2009 e il 2017 (Di Salvo, 2012); il secondo ¢ stato raccolto
a Londra nell’ambito del progetto Transnational migrations: The case of the
Italian communities in the UK, tra il 2017 ¢ i1 2019 (Di Salvo, 2019); il terzo,
infine, ¢ costituito dalla interviste raccolte all’interno della ricerca Lo spazio
linguistico dell’italiano globale: il caso dell’Ontario® (Turchetta ¢ Vedovelli,
2018).

I corpora sono comparabili in quanto, in ogni contesto migratorio, le
varieta italoromanze oggetto di analisi sono a contatto con I’inglese, ossia
con una lingua che non presenta codifica differenziale per I’oggetto diretto,
condizione, che, come abbiamo gia avuto modo di ricordare in § 2, potrebbe
favorire un’erosione progressiva della struttura. Dal punto di vista metodo-
logico, la comparabilita ¢ garantita dall’adozione, in tutte le ricerche citate,
della medesima strategia di raccolta dei dati: si ¢ sempre optato per un’inter-
vista libera legata ai temi della migrazione, condotta in italiano regionale/
dialetto e con registratore a vista.

In tutte le ricerche sono stati coinvolti parlanti di prima e seconda ge-
nerazione ma non di terza per la difficolta nel reperire informatori di questa
generazione che fossero in grado di parlare in italiano o in dialetto: i soli
soggetti con queste caratteristiche sono stati rintracciati presso scuole/dipar-
timenti di italiano e cio ci ha fatto supporre che I’italiano per questi parlan-
ti fosse una lingua straniera appresa in eta adulta mediante un percorso di
istruzione formale e, pertanto, sono stati esclusi dall’analisi.

Nella tabella successiva sono sintetizzati i dati relativi alla consistenza
di ciascun corpus:

Bedford Londra Toronto
1 1I 1 1I I II
generazione | generazione | generazione | generazione | generazione | generazione
11 9 8 4 S 4

Tabella 1. Prospetto dei parlanti arruolati nello studio.

?  Leinterviste in Ontario sono state raccolte da Barbara Turchetta e dalla sottoscritta, quelle in

Inghilterra unicamente dalla sottoscritta.
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I parlanti di prima generazione sono tutti originari delle regioni italia-
ne meridionali (Campania, Sicilia, Puglia, Calabria)'® ¢ hanno un livello di
istruzione basso; sono migrati tra gli anni Cinquanta e Sessanta nell’ambi-
to dell’emigrazione da lavoro successiva alla Seconda Guerra Mondiale. A
Bedford, i migranti uomini hanno trovato lavoro nella locale industria di
mattoni ¢ le donne in una fabbrica di cioccolato o nel settore delle pulizie;
a Londra gli uomini sono stati generalmente impiegati nella ristorazione e
le donne come domestiche o come inservienti; a Toronto, infine, le occupa-
zioni, per quanto in posizione subordinata e in condizioni particolarmente
dure, sono state piu varie: dalle costruzioni alla ristorazione, dal settore delle
pulizie all’industria.

I membri della seconda generazione hanno un profilo sociolinguistico
diverso: nati nel paese di immigrazione o arrivati qui durante la loro infan-
zia, hanno avuto come lingua materna il dialetto; successivamente, hanno
seguito un percorso di istruzione formale in inglese, diventando bilingui.
Grazie (anche) alla competenza nativa dell’inglese, hanno raggiunto posi-
zioni sociali elevate ¢ in un numero di settori pitt ampio di quello descritto
per la generazione migrata: in questo gruppo, infatti, accanto a ristoratori
(proprietari dei ristoranti che gestiscono, soprattutto) (S gelatai, vi sono ragio-
nieri, politici, grafici, giornalisti e professionisti.

In questi tre contesti gli italiani si sono integrati in misura diversa, come
si evince, nel dettaglio, da un confronto tra la comunita italiana di Bedford,
¢ quella di Toronto: nel primo caso, gli italiani di prima generazione conser-
vano ancora un forte legame con I'Italia, dove continuano a ritornare, spesso
per alcuni mesi all’anno; vivono in una rete sociale italiana e hanno scarsi
rapporti con gli inglesi, come mostrato in studi precedenti (Di Salvo, 2012).
A Toronto, invece, molti italiani non hanno mantenuto alcun legame con
la madrepatria, dove non sono mai piti tornati; sin dai primi anni all’estero,
hanno iniziato a tessere relazioni e frequentazioni con la popolazione cana-
dese, costruendo una rete sociale interetnica e recidendo in maniera netta
ogni legame con I'Italia (Turchetta e Vedovelli, 2018).

A tali corpora, ¢ stato aggiunto un gruppo di confronto formato da 6
informatori senza alcuna esperienza migratoria e residenti in Irpinia. Questi
parlanti sono stati inseriti nella ricerca per verificare cosa accade nelle varie-
ta di partenza relativamente alla possibilita che la preposizione venga usata

' Non ¢ indagata la variazione in base alla regione di provenienza, aspetto che sara oggetto di
successivi studi che saranno condotti nell’ottica della microvariazione.
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anche davanti a oggetti inanimati e indefiniti. Ulteriori dati in merito sono
forniti dai lavori condotti sulla situazione linguistica italiana gia ricordati
nelle pagine precedenti.

6. Analisi dei dati

6.1. Distribuzione della MDO e fattori di variazione sociolinguistica

Lanalisi ha evidenziato la presenza di 165 casi di marcatura differenziale
dell’oggetto a fronte dei 355 possibili. I contesti possibili sono stati indivi-
duati sulla base del tratto [+ animatezza). La preposizione 4 ¢ inserita nel
68.3% di essi. Tuttavia, il rapporto tra contesti introdotti da preposizione e
contesti possibili ¢ diverso nelle tre comunita, come evidenziano i dati alla
tabella successiva:

[- preposizione] [+ preposizione]
Bedford 64,10 % 35,90 %
Londra 76,20 % 23,80 %
Toronto 78,85 % 21,15 %
Residenti in Italia 52,95 % 47,05 %

Tabella 2. Distribuzione degli esiti con e senza preposizione.

I dati dimostrano una minora incidenza percentuale della marcatura
differenziale all’estero rispetto al gruppo di confronto. La minore percen-
tuale di contesti introdotti da preposizione potrebbe essere sintomatica di
un attrito linguistico.

La variazione tra i tre contesti, su cui sono in corso analisi di tipo
quantitativo, potrebbe essere determinata dalla diversa conformazione
della rete sociale degli intervistati e dal livello di integrazione raggiunto
cosi come descritto nelle pagine precedenti. Tali condizioni esterne po-
trebbero incoraggiare a Toronto pitt che a Bedford I’erosione strutturale
delle varietd migrate, ma per verificare tale ipotesi sono necessari ulteriori
indagini su un pitt ampio numero di variabili linguistiche e su un campio-
ne pilt numeroso.

La frequenza della marcatura non ¢ condizionata del genere dei parlan-
ti, in quanto la percentuale di esiti di marcatura differenziale rilevata negli
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uomini (35,3%) ¢ sovrapponibile a quella presente nelle donne (29,7%); il
dato ¢ indipendente dal contesto migratorio, come riassunto graficamente
alla figura seguente:

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0
[+DOM] [-DOM] [+DOM] [-DOM]

HBEDFORD LONDRA TORONTO

Figura 3. Distribuzione delle occorrenze con e senza preposizione
per contesto di immigrazione e genere".

6.2.1 fattori interni e le forme dell’innovazione

Lassenza di variazione imputabile al genere e I’importanza solo parziale
del contesto di immigrazione, con Bedford da un lato ¢ le comunitad meno
conservative come Londra e Toronto dall’altro, evidenziano come la presen-
za ¢ la distribuzione della marca 2 per I'oggetto animato sia scarsamente in-
fluenzata da parametri esterni.

Al contrario, la marcatura mediante preposizione ¢ condizionata dalle
caratteristiche pragmatico-semantiche dell’oggetto, dal tipo di verbo ¢ dalla
presenza di una dislocazione a sinistra, ossia da quei parametri (semantico-
pragmatici e sintattici) indicati nella letteratura sulle varieta italoromanze
come dirimenti. Si cerchera infatti di dimostrare che tali parametri sono cru-
ciali per la presenza di una preposizione per la codifica differenziale dell’og-
getto diretto anche nelle varietad migrate, seppure in maniera in parte non
attesa (cfr. la discussione dei dati in § 7).

" Nel grafico [+ DOM] indica la presenza della marca preposizionale per la codifica dell’ogget-
to diretto, mentre [- DOM] la sua assenza.
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Per quanto riguarda le caratteristiche semantico-pragmatiche del sintag-
ma nominale ¢, in particolare, dell’oggetto su cui ci soffermeremo, I’analisi si
¢ proposta preliminarmente di verificare se ¢ in che misura anche nel conte-
sto dell’extraterritorialita gli oggetti contraddistinti dai tratti [+/- animato]
¢ [+/- definito] sono introdotti da preposizione. I risultati sono riassunti
nella tabella seguente in cui gli oggetti sono stati classificati sulla base della
categorizzazione proposta da Guardiano (2010):

Categoria proposta | BEDFORD LONDRA TORONTO
da Guardiano (2010) | [- prep] | [+ prep] | [- prep] | [+ prep] | [- prep] | [+ prep]
3,6 96,4 0,0 100,0 0,0 100,0
0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0
44,4 55,6 66,7 33,3 50,0 50,0
28,6 71,4 70,0 30,0 78,6 21,4
59.1 40,9 57,1 429 71,4 28,6
86,8 13,2 88,9 11,1 91,7 8,3
100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0

N N[N W=

Tabella 3. Tipo di O in base alla scala di Guardiano (2010)
per contesto di residenza (valori in %).

I dati raccolti all’estero confermano ’obbligatorieta della marca prepo-
sizionale con di I e II persona, ¢ la sua opzionalita con le altre categorie in
maniera congruente con il prospetto delle varieta italoromanze meridionali
descritto in § 3.

Gli esempi seguenti dimostrano la presenza della preposizione con i pro-
nomi di I e IT persona, singolare ¢ plurale, sia nei migranti di I generazione
che in quelli di seconda, in maniera indipendente dal codice adoperato in
sede di intervista in quanto in (32) ¢ (33) i parlanti hanno attivato il dialetto
e nei successivi ’italiano:

(32
(33
(34
3s
(36
37

~

Duj farmacists a aspetta a nuj. (Bedford, Santina, I generazione)
Aspettd a vuj. (Bedford, Santina, II generazione)
Forse non mi voleva a me quella. (Bedford, Salvatore, I generazione)

= =

E: che m aiuta ame | eio ainto a mia moglie. (Bedford, Salvatore, I generazione)
Ci rispettano a noi. (Londra, Vito, II generazione)
Ascolta a me. (Bedford, Tonino, II generazione)

~—
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La sola eccezione raccolta nel campione di Bedford ¢ costituita dal se-
guente esempio:

(38) U: tutta gente stupida [passo poco chiaro] non si rendono conto della vita / cosa
significa | perché | tu pigli noi / i figli li abbiamo purtats dalle stalle / li abbiama
purtata alle stelle | ma con il sangue nostro | hanno arrivati alle stells | con il
sangue nostro. (Bedford, Don Antonio, I generazione)

La preposizione ¢ sempre presente anche con i pronomi di III persona
singolare con referente umano come negli esempi seguenti:

(39) Noi l'abbiamo aiutata a essa. (Bedford, Filomena, I generazione)
(40) Mica aspettavo a lui a fa a mangia lo facevo io. (Londra, Luisa, I generazione)
(41) Se io trovo a lei. (Toronto, Simone, I generazione)

Con i nomi propri di persona, vi ¢ alternanza tra casi introdotti da pre-
posizione e casi senza marca preposizionale, ma i primi sono prcdominanti.
Due esempi sono proposti in (42) e (43):

(42) Io ho servito a Charlie Chaplin. (Londra, Candida, I generazione)
(43) Po’ aviett a metta | a Rodolfo / o pulacca. (Bedford, Carlo, I generazione)

L'uso della preposizione 2 per marcare oggetti diretti solo sporadica-
mente si ritrova nei testi realizzati da parlanti di seconda generazione. Nell’e-
sempio seguente vi sono due oggetti giustapposti: il secondo ¢ costituito da
un nome proprio (Berlusconi), mentre il primo da un nome comune: il testo
¢ stato realizzato da una parlante nata in Inghilterra da genitori campani
¢, sulla scorta della bibliografia ricordata in § 3, dovremmo ipotizzare I’as-
senza della marca preposizionale in corrispondenza del nome comune ¢ la
sua obbligatorieta con il nome proprio. Tuttavia, entrambi gli oggetti sono
introdotti dalla preposizione:

(44) Prendono in giro al governo italiano | a Berlusconi. (Bedford, Lina, II genera-
zione)

Nel costrutto ringraziare Dio la preposizione ¢ sempre presente:
(45) Ringrazziamm a Dia. (Bedford, Ida, I generazione)

(46) Ringrazziamm a Dio. (Bedford, Maria, I generazione)
(47) Ringraziamo a Dio ca si fa meraviglia. (Toronto, Siciliana, I generazione)
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Nei corrispondenti casi in cui l'oggetto ¢ rappresentato dal sostantivo 7/
Sz'gnore, al contrario, la preposizione non ¢ mai usata:

(48) Ringraziamm o Signora ca a facca pa terra. (Bedford, Maria, I generazione)
(49) Ringraziamm o Signora. (Londra, Luisa, I generazione)

Assimilabile ai lessemi Dio e Signore ¢ il composto San Ciro che, nel
testo di Ciro, parlante di origini irpine nato a Bedford, ¢ introdotto da pre-
posizione:

(50) Chillu la va a prega a San Ciro. (Bedford, Ciro, II generazione)

Come indicato alla Tabella 3, nella categoria 4 vi ¢ alternanza tra i casi
introdotti da preposizione e quelli che al contrario non lo sono: questo non
sembra solo in parte dipendere da fattori interni. Si propongono a sostegno
di questa affermazione due esempi con il medesimo oggetto realizzati dalla
stessa parlante, Rosina, una donna di origine calabrese residente a Toronto e
i successivi raccolti a Bedford:

(51) Dico ‘per vedere mio figlio’. (Rosina, Toronto, I generazione)

(52) Vai a tuo figlio me lo vedo io. (Rosina, Toronto, I generazione)

(53) E come lo chiami in inglesa a tuo marita? (Bedford, Don Antonio, I generazione)
(54) Io vereva a mia nipote che pigliav nu piezz e pana. (Bedford, Maria, I generazione)
(55) Ti tratto come a mia figlia. (Bedford, Antonio C, I generazione)

In altri casi, a parita di costrutto, la presenza della marca ¢ variabile an-
che a parita di fattori esterni ¢ interni, come emerge dal confronto tra i due
testi seguenti realizzati da Salvatore, nato nella provincia di Salerno e resi-

dente a Bedford:

(56) Perd ho trovato mia moglie | na brava. (Bedford, Salvatore, I generazione)
(57) Devo ringraziare a mia moglie. (Bedford, Salvatore, I generazione)

Dai dati discussi, quindi, la presenza della preposizione sembra essere
obbligatoria solo con i pronomi personali con referente umano, ma non con
i nomi propri di persona o di animali né con i nomi di parentela preceduti
da modificatore possessivo: gli esempi del gruppo di confronto sono pochi e
non permettono comparazioni in merito e successivi studi con un corpus di
maggiore ampiezza sono necessari.
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Come ricordato in precedenza, invece, la marcatura differenziale
dell’oggetto diretto ¢ grammaticale ma non obbligatoria con i pronomi di
III persona con referente animato non umano (categoria 5), con i nomi co-
muni di persona (categoria 6) ¢ di animale (categoria 7): questo ¢ quello che
si ritrova, con qualche eccezione, anche all’estero. Se, infatti, vi ¢ alternanza
tra casi con e senza preposizione nelle categorie Seb, per la categoria 7 non
sono attestati casi con marcatura differenziale a fronte degli 11 contesti pos-
sibili.

Con i pronomi interrogativi, presenti unicamente nel corpus raccolto a
Bedford, la preposizione ¢ sempre presente, mentre con gli indefiniti alter-
nanza tra esiti con e senza preposizione sembra essere correlata con la gene-
razione di appartenenza: se, infatti, nella prima generazione migrata sono
prevalenti quelli introdotti dalla preposizione 4, nella successiva la marcatu-
ra mediante preposizione ¢ meno frequcntc:

(58) A chi hanna vattuta. (Bedford, Maria, II generazione)
(59) Trovai a una la. (Bedford, Don Antonio, I generazione)
(60) Garardo sa dispera nu po trud a nisciuna che lav e piatta.
(Bedford, Ida, I generazione)
(61) Inviano a qualcuno aiuta a fa’. (Bedford, Tonino, II generazione)
(62) O tena coccuna cha t aiuta / si no non pué campa. (Bedford, Maria, II generazione)
(63) A cerca qualcuno delle sessant anni. (Londra, salumiera, II generazione)
(64) Chiamo qualcuno. (Londra, Gabriella, IT generazione)
(65) E facile a trovare qualcuno che parla italiano che ti pué aiutare.
(Toronto, Siciliana, IT generazione)

Con i dimostrativi sembra emergere la medesima tendenza, seppure non
vi sia una corrispondenza perfetta tra marcatura differenziale dell’oggetto e
generazione di appartenenza:

(66) Pure i fighi miei chiamano a ... a quella che hai incontrato.

(Bedford, Tilde, I generazione)
(67) Ma tengo quelli che pulisciono i vetri da fuori. (Bedford, Tilde, I generazione)
(68) o frequento quelli | quelli che si presentano a chiesa li frequenti.

(Bedford, Ciro, II generazione)

Meritano di essere discussi in dettaglio i casi seguenti in cui il dimostra-
tivo si riferisce ad oggetto non animato ma definito, ossia rispettivamente #/
pavimento ¢ le cose:
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(69) A quello I’ ho fatto qua prima che moriva mio marito.
(Londra, Giuseppina, I generazione)
(70) Loro guardano pits a quello che ci sta in America. (Toronto, SC, II generazione)

In entrambi i casi, la marca preposizionale precede oggetti non animati,
possibilita attestata (Manzini e Savoia, 2005; Ledgeway, 2018) per le varieta
calabresi e lucane, ma non per quelle campane. Non possono essere letti in
tale quadro gli esempi precedenti in quanto sono realizzati da Giuseppina,
nata in provincia di Foggia, ¢ da una donna italo-canadese nata a Toronto da
genitori siciliani.

Gidin un lavoro precedente (Di Salvo, 2017) avevo individuato, all’inter-
no di un testo realizzato da un parlante nato a Napoli e residente a Bedford,
un caso possibile di marcatura differenziale con oggetto non animato:

(71) G: é normale ma é quella la cosa che voglio fare / io voglio esportare la bellezza /
il... folclore / la ... il cuore di Napoli | qua / in Inghilterra / far capire alle persone
/ ‘guarda | Napoli non é soltanto la persona sul motorino con la pistola / che spara’
[...] guello ¢ é purtroppo | ma non guardiamolo a quello la / ok? | nascondiamolo
un attimino | nel mondo /quando ... quando esce un telegiornale | non mettiamo
Napoli nel telegiornale soltanto perché ci sta la camorra | mettiamo Napoli nel
telegiornale perché ci sono gli artisti. (Bedford, Gennaro, I generazione)

Non avendo rinvenuto dati relativi all’'uso della marca preposizionale
con oggetti non animati (¢ non definiti, come invece in lavori successivi),
avevo ipotizzato che il referente del dimostrativo potesse essere la persona
sul motorino con la pistola, con mancato accordo tra referente ¢ pronome:
mi aveva indotto a formulare questa ipotesi I’assenza, nel napoletano lingua
materna del parlante e nell’italiano regionale campano, della marcatura dif-
ferenziale con oggetti [- animati].

Tuttavia, la presenza, su cui ritorneremo a breve, di questo tipo di esiti
nel contesto dell’emigrazione, potrebbe essere sintomatica di un’innovazio-
ne: il comportamento di Gennaro, infatti, non ¢ isolato ma ¢ presente anche
in altri parlanti che, come lui, hanno come lingua materna una varieta che
non ammette questo tipo di marcatura differenziale, come gia in parte emer-
so dall’analisi degli esempi (69) e (70) di Giuseppina e della donna italo-
canadese nata a Toronto. La presenza di questo tipo di esiti in pill contesti
di immigrazione suggerisce nelle varieta di italiano all’estero non si ha una
riduzione dei casi in cui la preposizione puo essere adoperata, bensi una so-
vraestensione.
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Nel corpus analizzato, infatti, sono presenti, seppure in un numero esi-
guo di occorrenze, casi di marcatura differenziale con oggetti non animati,
[+/- specifici] e [+/- definiti]. Di seguito se ne riportano alcuni delle diverse
tipologie individuate mentre un prospetto complessivo ¢ dato in Appendice.
Nei primi due testi (72) e (73) ¢ marcato mediante preposizione un oggetto
animato ma non definito, in (74) ¢ (75) un oggetto non animato e non de-
finito, mentre, infine, in (76) ¢ (77) un oggetto definito ma non animato:

(72) Quando vediamo per esempio | a: un connazionale.
(Bedford, Antonio, I generazione)
(73) Mio figlio s’ ha spusata a na bella # na brava donna ha spusato veramente.
(Bedford, Ida, I generazione)
Teng a nu bells flatt all’Italia. (Bedford, Ida, I generazione)
A detta ca tanimm a nu bells giardina. (Bedford, Tilde, I generazione)

(74
(75
(76
(77

=

Loro devono ringraziare al Canada. (Toronto, S., I generazione)

~— —

Se tu a vistorante nostro | avresti a questo posto. (Toronto, Rosina, I generazione)

La prima casistica (72) ¢ (73) si sovrappone ai dati di altre varieta: nel
sardo, ad esempio, sono presenti casi di marcatura con oggetti animati ma
non definiti. Cio avviene solo nel singolare, come nelle forme seguenti ripor-
tate da Boeddu (2017: 251):

(78) Non tenia mama pero fio cuntentu su matessi. Poite? Tenio custos cumpanzos. E
pois tenio a una femina innoghe chi m'at crefiu bene, chi m'at pesau, Fella.
“Non avevo mamma eppure ero felice. Perché? Ho avuto questi amici. E avevo
anche a una donna qui che mi amava, mi ha cresciuto, Fella.”

(79) Bi aiat unu omine anzianu ... apo connotu eo a unu omine etzu, andiat e bendiat
Jrucones.
“C’era un vecchio la... ho incontrato a un vecchio, stava per vendere forconi.”

In (76) ¢ esemplificata la possibilita di marcare preposizionalmente un
nome di luogo, in maniera conforme a quanto descritto per il sardo da Bou-
eddu (2017), come esemplificato in (80) e (81), ¢ per le varieta calabresi e
lucane (Manzini e Savoia, 2005; Ledgeway, 2018). Esempi dal sardo sono i
seguenti (Boeddu, 2017: 29):

(80) Dae su montiju fiu abbaidende a Otieri.
“Sta guardando a Ozieri dietro la collina.”
(81) Appo vistn a Napoli.

“Ho visto a Napoli.”



MARCATURA DIFFERENZIALE DELLOGGETTO E ATTRITO LINGUISTICO 37

Linteresse per gli esempi (72-77) deriva dal fatto che sono realizzati
da parlanti di origine siciliana, pugliese ¢ campana e dai loro discendenti,
con la sola eccezione dell’ultima occorrenza, presente nell’intervista con
una donna nata a Monasterace, in provincia di Cosenza. Tale comune si
colloca nell’area dialettale individuata da Ledgeway (2018) in cui, come
discusso in § 3, tale tipo di marcatura ¢ possibile e grammaticale. Al con-
trario, gli altri esempi sono stati realizzati da parlanti le cui varieta native
non presentano marcatura differenziale per 'oggetto diretto con oggetti
non animati e non definiti, come discusso nella bibliografia riassunta in
§ 3 e come confermato anche dalle interviste raccolte, in Irpinia, presso
il gruppo di controllo. Questo, a mio parere, il risultato principale dello
studio che consente di riflettere sullo statuto della marcatura differenziale
nelle LE e, piti in generale, nei cambiamenti che caratterizzano le varieta
parlate in condizione di ridotta esposizione. Questa condizione ¢, in lette-
ratura, considerata decisiva per I’innesco di processi di erosione linguistica
(Caruso, 2010; Scaglione, 2000), mentre merita ancora una discussione
la possibilita che essa inneschi processi di innovazione indipendenti dal
contatto con la lingua dominante.

7. Discussione dei dati

Il presente contributo descrive il fenomeno della marcatura differenziale
in tre contesti migratori al fine di verificare se il contatto con una lingua
priva di marcatura quale I’inglese ¢ la ridotta esposizione all’italiano indot-
ta dall’emigrazione ne abbiano determinato I’erosione, in maniera simile a
quanto evidenziato negli studi condotti su migranti ispanofoni residenti ne-
gli Stati Uniti (Montrul, 2004; Montrul ¢ Bowles, 2009).

Il primo risultato di questo studio consiste nella diversa percentuale di
oggetti marcati mediante la preposizione 4 nei tre contesti. A mio avviso, tale
variazione ¢ dovuta al diverso livello di integrazione raggiunto dagli italiani
nelle tre comunita. A Bedford, da un lato, gli italiani di prima generazione
hanno mantenuto un forte legame e una forte identificazione con il paese
di nascita (Di Salvo, 2012), un atteggiamento opposto ¢ stato rilevato nel-
la comunita italiana di Toronto dove, sulla base delle osservazioni condotte
sul campo, ¢ stata ipotizzata una frattura con il paese di origine (Turchet-
ta e Vedovelli, 2018): cio si riflette nella tendenza degli italiani di Bedford
a costruire, anche nel paese di immigrazione, reti sociali a base italiana, a
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frequentare la Chiesa italiana e a usare quotidianamente ’italiano (Di Sal-
vo, 2012); al contrario, a Toronto ¢ stata riscontrata una minore tendenza
alla conservazione linguistica e dell’identita italiana (Turchetta e Vedovelli,
2018). Per verificare tale ipotesi, tuttavia, sono necessari ulteriori studi di
impronta variazionale che possano permettere di verificare la significativita
statistica del contesto di immigrazione nella variazione relativa alla marca-
tura preposizionale.

I dati presentati in questo contributo hanno dimostrato anche come la
marcatura differenziale non sia erosa ma estesa anche ad oggetti che, nelle va-
rieta di origine, non sarebbero introdotti dalla preposizione 4. Nelle varieta
campane, pugliesi e siciliane, infatti, I'uso della marca 4 ¢ infatti gramma-
ticalizzato con i pronomi di I e II persona singolare, ma risulta agrammati-
cale con oggetti non animati, [+/- definiti], [+/- specifici], come discusso in
§ 3. La possibilita di inserire una preposizione per la codifica differenziale
dell’oggetto diretto davanti ad oggetti non animati ma specifici ¢ infatti do-
cumentata solo nelle varieta calabresi ¢ lucane (Ledgeway, 2018; Manzini ¢
Savoia, 2005). Nel corpus analizzato, invece, sono marcati mediante prepo-
sizione anche oggetti non animati nelle interviste raccolte con parlanti nativi
di altri dialetti (campani, pugliesi, siciliani) per i quali non ¢ possibile la co-
difica differenziale di oggetti non animati (cfr. § 3). La marcatura con questo
tipo di oggetti ¢ presente in tutti e tre i contesti migratori studiati (Bedford,
Londra, Toronto) ¢, con due sole eccezioni (cfr. Appendice), in parlanti cam-
pani e siciliani e in membri della seconda generazione (di origine pugliese e
siciliana). Questo dato puo essere letto in tre prospettive.

Da un lato esso ¢ sintomatico dell’assenza di attrito linguistico della
marcatura differenziale dell’oggetto nei tre contesti migratori, al contrario
di quanto descritto per i migranti ispanofoni residenti negli Stati Uniti (cfr.
§ 4). La bibliografia sulla marcatura differenziale dell’oggetto da parte di
parlanti di area ispanofona residenti negli Stati Uniti ha infatti dimostrato
una tendenza all’omissione della marca preposizionale, anche nei bilingui
accurati. La mancanza di attrito ¢ confermata dai dati sulla frequenza della
marcatura differenziale con i pronomi personali di I ¢ II persona singolare
e con le altre categorie altamente animate e definite, per le quali a Toronto,
a Londra e a Bedford sono state rilevate percentuali di realizzazione della
marca preposizionale simili a quelle presenti nel gruppo di confronto. La
differenza percentuale tra le occorrenze con marcatura differenziale all’e-
stero ¢ quelle realizzate dal gruppo di confronto non dimostra, per lo meno
da un punto di vista quantitativo, un cambiamento nella frequenza dell’uso
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della preposizione, per lo meno davanti a oggetti che, prototipicamente,
sono marcati tramite preposizione nelle varieta di origine. In questo, i dati
di questo studio si discostano rispetto alla bibliografia sullo spagnolo ne-
gli Stati Uniti in quanto non confermano la tendenza all’omissione quanto
piuttosto la conservazione della marcatura differenziale anche nel contesto
migratorio. L’ipotcsi di un attrito linguistico non puo quindi essere soste-
nuta. Ulteriori studi con un campione pitt numeroso con oggetto la varia-
zione tra prima e seconda generazione sono tuttavia necessari per avere un
quadro completo.

Dall’altro lato, la presenza di esiti di codifica differenziale con ogget-
ti [+/- animati] e [+/- definiti] da parte di parlanti di varieta dialettali che
non hanno la marca preposizionale davanti a questo tipo di oggetti (come,
ad esempio, i dialetti campani, pugliesi e siciliani) potrebbe essere interpre-
tata come il risultato del contatto con i dialetti calabresi e lucani, che, al
contrario, ammettono questa possibilitd. Si potrebbe infatti ipotizzare che
la frequentazione quotidiana e assidua con parlanti di origine calabrese ¢
lucana che marcano preposizonalmente oggetti non animati, ma specifici,
possa spingere i campani, i pugliesi e i siciliani a estendere la marca preposi-
zionale a questo tipo di oggetti, secondo un meccanismo descritto da Mar-
dale e Karatsareas (2020) per i contesti simmetrici in cui sono a contatto
due lingue con sistemi di marcatura differenziale condizionati da parametri
semantici e pragmatici diversi. In questa chiave, si coglie la problematicita
dell’opposizione tra ‘scenari simmetrici’ e ‘scenari asimmetrici’ proposta da
Mardale e Karatsareas (2020) per classificare le tipologie di contatto lingui-
stico: nei tre contesti, infatti, le varieta italoromanze meridionali e I’inglese
rientrano nella situazione di contatto asimmetrico in quanto le prime pre-
sentano la marcatura differenziale dell’oggetto al contrario della lingua del
paese di immigrazione, ossia I inglese; tuttavia, se si considerano i processi
di contatto tra le varieta italoromanze si potrebbe far rientrare tutti gli sce-
nari migratori studiati in questo contributo (Bedford, Londra ¢ Toronto)
all’interno della casistica del contatto simmetrico in quanto tutte le varieta
meridionali presentano la marcatura, sebbene essa si influenzata da parame-
tri interni diversi. A mio parere, quindi, 'opposizione tra scenario simmetri-
co e scenario asimmetrico necessita un’ulteriore riflessione a partire da quei
casi come quelli qui descritti in cui le due tipologie di contatto convivono.
Inoltre, la prolungata osservazione sul campo ha mostrato come, soprattutto
in comunita conservative come quella di Bedford, il contatto tra parlanti di
diversi dialetti ¢ pitt frequente rispetto a quello con parlanti anglofoni, per
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lo meno nella prima generazione, in quanto i migranti italiani hanno vissuto
sempre all’interno di una rete sociale italiana. Questo, in modo particolare,
potrebbe concorrere a spiegare la maggiore percentuali di esiti con marcatura
differenziale dell’oggetto in questa comunita che, per il carattere particolar-
mente chiuso, potrebbe conservare meglio la morfosintassi rispetto a quanto
accade in altri contesti migratori in cui il gruppo migrato ha contatti pit
stabili e frequenti con la societa ospite. E chiara quindi I'importanza dei me-
todi di inchiesta sociolinguistici che possono permettere di descrivere i tipi
di scenari di contatto linguistico.

Infine, non si puo escludere, soprattutto vista la scarsa incidenza per-
centuale di casi di marcatura differenziale con oggetti [-animati] e [-defi-
niti], che 'estensione della marca preposizionale da parte di parlanti cam-
pani, pugliesi e siciliani anche a questo tipo di oggetti possa essere dovuta
all’incertezza dei soggetti intervistati. Studi precedenti sui migranti ispa-
nofoni residenti negli Stati Uniti hanno infatti confermato I’importanza
della percezione dei parametri semantici di definitezza e animatezza che
rendono obbligatoria la marca preposizionale nello spagnolo di migranti
residenti negli Stati Uniti: Guijarro-Fuentes e Marinis (2011), ad esempio,
hanno dimostrato che i bilingui precoci tendono a marcare con preposizio-
ne anche oggetti [-animati] e [-definiti]. Anche gli apprendenti dello spa-
gnolo L2 riscontrano difficoltd a identificare i parametri semantici (anima-
tezza, definitezza) che provocano la marcatura differenziale. Animatezza e
definitezza sono, tuttavia, correlati a molteplici altri parametri (la salienza
morfologica, il genere maschile o femminile dell’oggetto) nello spagnolo
L2 di nativi anglofoni come dimostrato da Sagarra, Bel ¢ Sanchez (2020)"2.
In questi studi sullo spagnolo, ¢ stato studiato il comportamento di di-
scendenti di migranti ispanofoni con I’inglese in posizione dominante,
intervistati mediante questionari che hanno permesso di ricostruire I’ac-
cettabilita delle diverse opzioni possibili, secondo una metodologia non
comparabile con quella adottata in questo studio. Tuttavia, per il caso in
esame, ¢ possibile interpretare i casi di codifica differenziale per 'oggetto
diretto da parte di parlanti italiani residenti a Bedford, Toronto e Londra
come frutto di un’incertezza che li spingerebbe a estendere I'uso della pre-
posizione # anche davanti a oggetti che nelle varieta native non sarebbero
marcati.

12 Si rimanda anche al lavoro di KRAUSE ¢ ROBERTS (2020) che discutono della percezione, da
parti di parlanti bilingui, del parametro di animatezza.
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8. Conclusioni

Lanalisi dei dati ¢ la loro discussione ci spingono a formulare due con-
clusioni in merito alla codifica differenziale per I'oggetto diretto mediante la
preposizione # di oggetti non animati e non sempre definiti.

La sovraestensione della marca a oggetti non animati e la sua conserva-
zione nei contesti semantici e pragmatici pit prototipici indicano la man-
canza di un attrito linguistico. Inoltre, 'uso della preposizione 2 con oggetti
non animati ¢ non definiti da parte di parlanti campani, pugliesi e siciliani
non puo essere condizionato dall’inglese che, com’¢ noto, non presenta il
fenomeno della marcatura differenziale dell’oggetto.

Soprattutto per le comunita fortemente chiuse, in cui i migranti di
prima generazione mantengono stabili relazioni all’interno del gruppo di
origine, con scarsi contatti con la societa di accoglienza, la tendenza al livel-
lamento interdialettale sembra essere una chiave di lettura che permette di
spiegare queste forme innovative: I’estensione della marca preposizionale 4
davanti ad oggetti non animati infatti potrebbe essere frutto di un’interfe-
renza con i dialetti calabresi a cui i parlanti campani, siciliani e pugliesi sono
quotidianamente esposti nei tre contesti migratori. Nelle comunita italiane
all’estero, infatti, soprattutto i membri della prima generazione costruiscono
relazioni quotidiane e forme di aggregazione entro reti italiane chiuse, in al-
cuni contesti migratori pitt che in altri (Di Salvo, 2012). In questa chiave, pitt
che il contatto con la lingua del paese di immigrazione ¢ necessario assumere
come punto di riferimento il contatto tra le diverse varieta italoromanze che
sono utilizzate nello stesso spazio linguistico da parte di parlanti che vivo-
no in reti sociali chiuse e che hanno frequentazioni quotidiane. Pertanto, la
codifica differenziale di oggetti non animati da parte di parlanti campani,
pugliesi e siciliani potrebbe essere frutto del contatto non con la lingua del
paese di immigrazione quanto piuttosto con il contatto con altri dialetti ita-
loromanzi (calabresi ¢ lucani) presenti nel contesto migratorio.

Inoltre, ¢ possibile interpretare queste forme non canoniche di marcatu-
ra differenziale come esito dell’incertezza dei parlanti italiani all’estero che,
per effetto della ridotta esposizione alle varieta native, potrebbero estendere
'uso della marca 2 anche a oggetti non animati.

Sono quindi necessari ulteriori studi quantitativi per comprendere I’in-
cidenza e la significativita dei parametri di animatezza, definitezza e speci-
ficita nelle comunita italiane all’estero. Tra i fattori esterni, andra indagata
anche I'area di origine dei parlanti e la stabilita di questi parametri nelle pri-
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me due generazioni in modo da consentire una piti approfondita riflessione
sullo statuto dell’italiano e dei dialetti italoromanzi come lingue di eredita.
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