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Sillaba e sillabazione nelle scritture sillabiche egee  
con particolare riferimento alla lineare A

Carlo Consani

Abstract
 The work analyzes the contributions that phonological theory and recent researches 

in the field of natural grapholinguistics can offer to clarify the functioning of ancient 
syllabic scripts of the Aegean of the first and second millennium B.C. Starting from 
this theoretical basis, a method is developed to identify possible cases of the writing 
of consonant groups attested in a syllabic writing with open syllables such as Minoan 
Linear A. An analysis extended to the whole corpus of this writing highlights both 
the lack of standardization in the spellings adopted and the tendency to extensively 
note the segments of each consonant group. The results of the Linear A spelling are 
compared with the analogous strategies adopted by the other syllabic scripts which are 
connected in a more or less direct way with Linear A, namely Linear B, Cypro-Minoan 
and Classical Cypriot Syllabary. This comparison makes it possible to identify a line 
of continuity, defined by the tendency to write as accurate as possible each segment of 
a consonant group, a line which unites Linear A with Cypro-Minoan and the Classic 
Cypriot Syllabary; with respect to this orthographic tradition, the spelling strategy 
adopted by Linear B, which is characterized by the omission of the coda-segments and 
by the spelling of only the onset segments, appears as an isolate episode, which has been 
related to the particular bureaucratic-administrative purpose of this writing. Final-
ly, some possible explanations for the different orthographic strategies are proposed, 
both from the perspective of the typology of the writing systems, and in relation to the 
specific historical coordinates and the literacy that characterizes the different scripts 
examined.

Keywords: syllable, Minoan Linear A, Linear B, Cypro-Minoan, Classical Cypriot Syllabary.

1. La sillaba come unità operativa a livello fonologico e scrittorio

Le ricerche comparse nell’ultimo decennio hanno messo in sempre 
maggiore evidenza l’apporto che l’analisi delle scritture sillabiche può dare 
alla conoscenza della sillaba nell’ambito della teoria fonologica e a tutte le 
questioni che attorno a questa problematica sono state tradizionalmente 
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sollevate1. Hanno contribuito a questo allargamento d’orizzonte e all’ap-
profondimento del dibattito sulla natura della sillaba studiosi di diversi 
orientamenti teorici e appartenenti ai due ambiti di ricerca più direttamente 
implicati, quello della tipologia dei sistemi scrittori, da una parte, e quello 
della teoria fonologica, dall’altra. Una sia pur sintetica ricognizione dello 
stato attuale della questione è utile non solo a individuare i punti di conver-
genza che possono essere considerati acquisiti e che pertanto costituiscono 
un buon presupposto per l’analisi della sillabazione adottata dagli utenti 
della scrittura lineare A – che rappresenta il focus di questo lavoro –, ma 
possono contribuire anche a mantenere accesa l’attenzione sugli snodi che 
restano problematici in vista di futuri approfondimenti.

1.1. La sillaba nella teoria fonologica

Iniziando dal côté fonologico, l’assunzione della sillaba come unità fo-
nologica nel processing del linguaggio e nell’acquisizione della competenza 
fonologica, lungo le linee tracciate da J. Goldsmith, G.N. Clements e altri 
studiosi nell’ambito della fonologia autosegmentale, a mio parere continua 
a rappresentare un punto fermo che conferma l’imprescindibilità dell’unità 
sillabica2. Questa convinzione di base resta valida anche se da più parti non 
si è mancato si sottolineare le questioni che rimangono aperte nell’attribuire 
alla sillaba un ruolo fondamentale nella competenza fonologica; ad esempio 
M.-H. Côté (2012) ha evidenziato le difficoltà di delimitare con precisione 
una siffatta unità sia dal punto di vista fisico-acustico sia da quello astratto e 
fonologico, difficoltà connesse soprattutto con la variabilità parametrica che 
quest’unità manifesta nelle diverse lingue. Un attacco ancor più basilare alla 
sillaba come unità necessaria sul piano fonologico è venuto dalla corrente 
della Natural Phonology ed in particolare dalla cosiddetta Beats-and-binding 
Theory sviluppata in diversi lavori da K. Dziubalska Kołaczyk: dopo le pri-
me enunciazioni relative ad una sostanziale inutilità del costrutto sillabico, 
che risalgono agli anni ’80, la posizione che la sillaba possa essere utilmente 
sostituita dall’individuazione dei picchi di sonorità (Beat) del continuum 
parlato e dalle leggi generali che ne regolano la successione (Bindings), ol-
treché delle particolarità delle singole lingue, è stata sviluppata da Dressler e 

1 Per una sintesi delle varie angolature da cui la problematica della sillaba è stata affrontata si 
vedano Gnanadesikan (2011) e Consani (2015: 33-34).

2 Si vedano in particolare i contributi di Clements (1994), Goldsmith (2011). Per una sin-
tesi degli sviluppi teorici si questa linea di ricerca sulla sillaba si veda Consani (2003: 19-31).
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Dziubalska Kołaczyk (1994), Dziubalska Kołaczyk (1995; 1996; 2002) ed è 
stata ribadita recentemente proprio in una circostanza congressuale dedicata 
alle diverse problematiche connesse con la sillaba e con il suo statuto lingui-
stico (Dziubalska Kołaczyk, 2015).

Tuttavia, anche teorie come quella appena ricordata, nella prospettiva 
della sillaba proiettata dal piano del parlato a quello della sua fissazione attra-
verso un determinato sistema di scrittura soprattutto se sillabico – operazione 
che di per sé implica una rianalisi metalinguistica del continuum sonoro da 
parte del parlante / scrivente – lungi dal rappresentare un ostacolo insormon-
tabile per la considerazione della sillaba, sono in grado di confermare non solo 
la presenza delle leggi di preferenza universali che presiedono alla fonotassi, 
ma anche la validità di diversi assunti basilari della sillaba come unità fono-
logica: in particolare l’asimmetria tra attacco e coda, la priorità degli attacchi 
rispetto alle code (nella terminologia della fonologia naturale i legami di tipo 
n → B rispetto a quelli B ← n), nonché le condizioni necessarie a permettere 
la costruzione degli attacchi secondo la N(et) A(uditory) D(istance), decisivo 
perfezionamento delle tradizionali scale di sonorità in quanto principio basa-
to sulla considerazione di un maggior numero di parametri articolatori. 

Non è un caso, pertanto, che proprio all’inizio del lavoro ricordato, 
la Dziubalska Kołaczyk richiami la correttezza di fondo dell’assunto a suo 
tempo sostenuto da Vennemann (1988: 69), secondo cui le leggi di prefe-
renza per la costruzione della sillaba mantengono la propria validità anche 
nella prospettiva di chi considera la sillaba un mero epifenomeno: cosa che 
equivale a confermare la necessità dell’ammissione di un principio di costru-
zione sillabica, aspetto che maggiormente interessa nella prospettiva della 
registrazione del parlato attraverso una scrittura sillabica.

In questi termini l’ammissione o meno della necessità dell’unità silla-
bica potrebbe essere limitata all’aspetto semplicemente nominalistico della 
sillaba intesa in senso strettamente etimologico come ‘unione’3 di segmen-
ti di livello più piccolo (fonemi nella visione alfabetocentrica, da cui molti 
studiosi moderni sono condizionati), di cui forse è possibile fare a meno. In 
questa direzione, infatti, F. Albano Leoni ha opportunamente messo in luce 
che, poste le discrasie tra la continuità del flusso sonoro del parlato e la forza-
ta segmentazione che questo subisce attraverso qualsiasi tipo di registrazione 
grafica, è possibile fare a meno della sillaba intesa come unione di elementi 

3 Συλλαβή / comprehensio nella tradizione grammaticale greco-latina; per gli aspetti terminolo-
gici e per la prassi della sillabazione presso i grammatici latini si veda Marotta (2015; 2016).
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più piccoli, a patto che si mantengano le leggi ed i principi di carattere gene-
rale che regolano la successione di picchi di salienza sonora e gli intervalli di 
minore sonorità, e tralasciando di porre l’attenzione esclusivamente sulla de-
finizione dei confini sillabici, come è stato per lo più fatto nelle tradizionali 
analisi della questione4. E non è senza significato rilevare che partendo dalla 
priorità dell’aspetto continuo del flusso sonoro del linguaggio con il succe-
dersi di picchi ed avvallamenti sia possibile arrivare a due soluzioni opposte 
in merito all’assunzione finale della sillaba in quanto unità fonologica, come 
quelle sostenute appunto nella stessa sede dalla Dziubalska Kołaczyk (2015) 
in senso negativo e da Albano Leoni (2015) in senso positivo.

Come si può constatare, posizioni che all’interno delle diverse teorie 
fonologiche potrebbero apparire inconciliabili perché portano da una par-
te a considerare la sillaba come un semplice epifenomeno, dall’altra come 
un elemento reale, possono trovare una conciliazione almeno parziale nel 
generalizzato riconoscimento della necessità di un serie di principi che rego-
lano la successione e la possibilità di combinazione dei suoni in base alla loro 
salienza, indipendentemente dal fatto che al risultato di questo processo si 
voglia dare il nome di sillaba, nei fatti un’etichetta abbastanza compromessa 
dal peso della tradizione grammaticale. Ritengo che questo possa costituire 
un utile compromesso da assumere come punto di partenza anche nella pro-
spettiva dell’analisi delle scritture sillabiche dell’Egeo.

1.2. La sillaba e la tipologia dei sistemi scrittori 

Pure dal secondo versante interessato a questo genere di problematiche, 
quello dello studio della tipologia dei sistemi di scrittura, vengono apporti di 
non minore interesse. Da una parte, infatti, una sostanziale conferma della 
sillaba in quanto costrutto operativo è ottenuta dall’analisi di una serie di 
scritture sillabiche sia antiche (incluse alcune scritture egee, come la linea-
re B e il sillabario cipriota classico) sia di diversi sillabari moderni: l’analisi 
condotta in questo senso da Gnanadesikan (2011) non fa che aggiungere al-
tri elementi di prova che vengono a sommarsi con le evidenze di tipo psico-
linguistico a favore dell’operatività non tanto del principio sillabico quanto 

4 Significativa sotto questo riguardo la conclusione cui giunge lo studioso: «In other words we 
can consider the syllable as a peak without seeing it as an agglomerate of discrete phonemes, as sugge-
sted by the Greek term and the Latin gloss reflected in alphabetical representation, and as established 
by many modern practices. It should therefore definitely be considered as a basic primitive natural unit 
[corsivo; C.C.]» (Albano Leoni, 2015: 496). 
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della stessa sillaba come unità effettivamente operante nel funzionamento 
del linguaggio. In effetti le prove ricavate dal sistema di scrittura cuneiforme 
impiegato per la grafia dell’accadico permettono alla studiosa di giungere 
all’importante conclusione che «the signs were not simply encoding struc-
tureless strings of segments, but in fact syllables» (Gnanadesikan, 2011: 
402), un aspetto che nello stesso lavoro trova conferme anche in altri sistemi 
di scrittura sillabica sia antichi che moderni che rientrano a pieno titolo nella 
tipologia scrittoria dei veri sillabari5, con esclusione cioè di quei sistemi come 
la devanāgarī, che sono solo apparentemente sillabici in quanto rivelano 
una piena coscienza dell’operatività delle singole vocali (anche graficamente 
identificabili) e in quanto dotati di mezzi come il virāma per indicare i sin-
goli suoni consonantici6.

Un’ultima constatazione, a quanto mi risulta non adeguatamente svilup-
pata in riferimento alla problematica della sillaba, riguarda il fatto che le scrit-
ture che notano segmenti più piccoli della sillaba, segmentary nella classifica-
zione che di queste scritture è stata proposta da Gnanadesikan (2017: 28-29), 
mentre rivelano una grande costanza nella notazione delle consonanti, con 
l’unica pretesa eccezione dell’alfabeto greco7, si differenziano nettamente 
nella quantità e nelle modalità di notazione delle vocali8: posto che in linea 
generale alle vocali è demandata l’espressione delle funzioni morfosintattiche 
mentre le consonanti sono per lo più responsabili delle distinzioni semantiche, 
da questa tendenza si ricaverebbe una preferenza per l’identificazione lessicale 
a danno di tutte le informazioni morfosintattiche, almeno nell’ambito delle 
scritture che notano segmenti. Quest’aspetto richiama da vicino quello che 
accade anche in una scrittura sillabica come la lineare B, i cui utenti, sia pure 
con strategie diverse da quelle delle scritture che notano segmenti, si sono ca-
ratterizzati proprio per avere privilegiato l’accesso lessicale rispetto alla fedele 
resa fonologica degli aspetti morfosintattici (Consani, 2003; 2016).

5 Questa la definizione che delle scritture sillabiche dà la studiosa: «Pretheoretically, a wri-
ting system if this is a) phonologically based and b) does not (in at least some sizable portion of 
its signary) represent individual segments but rather some strings of segments» (Gnanadesikan, 
2011: 399).

6 Sulla controversa tipologia dei sistemi tradizionalmente definiti con etichette come abugida 
o alphasyllabary si veda l’importante contributo di Gnanadesikan (2017), che ridefinisce e catego-
rizza in maniera assai raffinata tutti i sistemi scrittori in grado di notare segmenti sonori.

7 Quest’eccezione è tuttavia più apparente che reale in quanto, contrariamente all’opinione 
della studiosa, in diverse parti della Grecia l’alfabeto ha impiegato segni preesistenti o creato segni 
diversi per la notazione dell’aspirata velare /h/.

8 Per una tipologia delle possibili grafie delle vocali nei sistemi di tipo segmentary si veda 
Gnanadesikan (2017: 24-25 e Fig. 2).
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Ma dalla costanza con cui sono notate le consonanti, dato che queste na-
turalmente costituiscono i margini della sillaba, si potrebbe ricavare un’ul-
teriore prova indiretta per l’interesse che le scritture che notano segmenti 
hanno a rendere graficamente evidenti le zone grigie della sillabazione, con 
una soluzione speculare rispetto ai sillabari di tipo V, CV, la cui struttura 
invece prevede costantemente l’indicazione del nucleo sillabico.

Anche per questa via, pertanto, una volta accettata la distinzione tra sil-
labazione ortografica e fonologica (Gnanadesikan, 2017: 26-27), è possibile 
ricavare qualche sia pur modesto indizio a favore dell’operatività del princi-
pio sillabico.

1.3. La sillaba e la Naturalness Theory 

Qualche altro spunto di riflessione di notevole interesse anche per le 
scritture sillabiche egee viene dal filone di ricerche, sviluppatosi abbastanza 
recentemente, e che saggia la possibilità di estendere all’ambito dello studio 
dei sistemi di scrittura i principi della Naturalness Theory, già sviluppati sia in 
direzione della Natural Phonology che della Natural Morphology: in questo 
senso da più parti ci si è interrogati sui possibili criteri per definire il grado di 
naturalezza dei sistemi di scrittura, in evidente contrapposizione con l’assunto 
generale del carattere artificioso dell’analisi del continuum del flusso sonoro 
operato attraverso un qualsiasi sistema di notazione grafica9. In questa direzio-
ne è interessante rilevare come, nonostante il puntuale riferimento ai principi 
della Natural Phonology e della Natural Morphology, anche nella definizione 
dei criteri di naturalezza dei sistemi scrittori, a differenza della linea portata 
avanti, ad esempio, da K. Dziubalska Kołaczyk, non si arrivi assolutamente a 
negare la legittimità della sillaba, ma piuttosto si torni a sottolineare la maggio-
re naturalezza della sillaba e dei sistemi di scrittura sillabici in senso proprio, ri-
spetto alle scritture che notano segmenti, delle quali si ribadisce la marcatezza 
e un carattere sotto diversi punti di vista opposto a quello della naturalezza10.

Ma dalla proposta di una disciplina come la Natural Grapholinguistics11, 
sviluppata nell’ambito della Naturalness Theory proprio per superare il para-

9 Si vedano, ad esempio, Baroni (2011) e Meletis (2018); più in generale, sulla problematica 
dei criteri di efficienza e di naturalezza dei sistemi scrittori si veda Coulmas (2009).

10 In proposito si veda Meletis (2018: 70, n. 19), con riferimenti alla precedente ricca biblio-
grafia su quest’aspetto.

11 La proposta di questa nuova etichetta, per esplicita ammissione dell’autore, risponde all’ana-
logia di altre sotto-discipline della linguistica tout court, come psycolinguistics e sociolinguistics (Mele-
tis, 2018: 62).
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dosso del carattere non naturale, artificiale e secondario della scrittura rispet-
to al parlato, vengono anche altri stimoli di grande interesse per un’analisi 
delle scritture sillabiche egee attraverso una rinnovata impostazione di pro-
spettive. Innanzi tutto l’importanza della distinzione tra il punto di vista dei 
due potenziali utilizzatori di un sistema di scrittura, il codificatore / scrivente 
e il decodificatore / lettore; infatti, nella prospettiva della naturalezza come 
principio che implica il minimo sforzo psicologico e cognitivo nell’uso della 
scrittura, le esigenze dei due attori dell’atto scrittorio sono opposte: chi scrive 
avendo di mira il minimo sforzo mentale e muscolare, cosa che porta ad avere 
repertori di segni il più possibile ridotti e con forme minimamente differenti, 
al contrario di chi legge che, invece, è caratterizzato dall’esigenza di aver a che 
fare con segni massimamente differenziati e che pertanto richiedono il mini-
mo sforzo nel riconoscimento e nella decodificazione del sottostante messag-
gio12. La distinzione di questo duplice punto di vista, che pone ogni sistema di 
scrittura in un campo di forze contrastanti tra queste due esigenze, ha riflessi 
non secondari anche nella creazione e nel prestito dei sistemi di scrittura, una 
tematica centrale proprio nell’ambito delle scritture sillabiche egee e dei rela-
tivi rapporti (cfr. § 3); l’aver chiamato in causa il duplice e contrastante punto 
di vista delle esigenze di chi usa la scrittura per codificare messaggi linguistici 
e di chi si trova davanti ad un testo scritto con l’esigenza di decodificarne il 
contenuto, ha un importante riflesso anche a livello di tendenze generali di ti-
pologia scrittoria. È infatti provato da una serie di ricorrenze che difficilmen-
te possono essere imputate al caso il fatto che, all’atto della creazione di un 
certo sistema scrittorio per la resa di una determinata lingua, quindi in quella 
che potremmo definire come l’‘infanzia’ o la ‘giovinezza’ di una scrittura, 
tendono a prevalere le esigenze di chi scrive e, con queste, anche una strategia 
scrittoria che tende a riprodurre l’aspetto fonico degli enunciati, soprattut-
to se l’introduzione avviene in una società a basso livello di alfabetizzazione 
e con un basso numero di utilizzatori della scrittura; al contrario, nel corso 
dell’evoluzione che una scrittura subisce nei tempi lunghi, si assiste spesso 
ad un graduale mutamento di strategia a favore del riconoscimento lessicale, 
piuttosto che a quello di una notazione fedele a livello di segmenti sonori13.

12 Cfr. Meletis (2018: 70-71). In realtà, la questione del rapporto tra le attività della scrittu-
ra e della lettura è assai più complessa, come appare ad esempio dagli aspetti psicolinguistici e cogni-
tivi implicati nella decodificazione dello scritto, per cui si rinvia ai saggi raccolti in Watt (1994, ed.) 
e a Dehaene (2009).

13 Per un’esaustiva esemplificazione dei casi storici in cui si verificano queste tendenze si veda 
Meletis (2018: 72-73, 79-81).
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L’interesse delle tendenze ora richiamate, che emergono dalla tipologia 
scrittoria esaminata nella prospettiva della naturalezza della scrittura e delle 
esigenze dei suoi utilizzatori, possono avere riflessi non trascurabili per una 
corretta analisi e comprensione della genesi della lineare B e del complesso 
di strategie ortografiche messe a punto dai suoi utenti. Come credo di aver 
mostrato (Consani, 2003; 2015; 2016), le spelling rules applicate dagli scribi-
funzionari micenei, pur in assenza di una standardizzazione ortografica nel 
senso moderno del termine, unite ad altri mezzi come l’impiego di un ap-
parato ideografico che accompagna costantemente le registrazioni scritte in 
grafia sillabica, finisce per privilegiare l’accesso lessicale e la riconoscibilità 
semantica a danno di una notazione fedele dell’aspetto fonico delle singo-
le parole e degli enunciati e, soprattutto, a danno di una resa fedele degli 
aspetti morfosintattici in conseguenza delle caratteristiche linguistiche della 
lingua notata, geneticamente indo-europea, tipologicamente flessivo-fusiva. 
L’insieme di questi fatti, nella prospettiva comparativa appena evocata, sem-
brerebbe contraddire la tendenza delle scritture ‘giovani’ ad una notazione 
prevalentemente fonologica e perciò apre una rinnovata prospettiva di anali-
si per quanto riguarda i fenomeni verificatisi nell’adattamento della lineare 
A alla notazione del greco miceneo e al quadro esterno in cui quest’adatta-
mento è avvenuto. Questa deduzione sarebbe valida nella prospettiva tradi-
zionale dei rapporti fra le due scritture lineari cretesi che vede nella lineare B 
un sistema scrittorio nettamente distinto da quello della lineare A e creato 
per le esigenze di notazione della lingua dei nuovi dominatori micenei di 
Creta; se tuttavia, si facessero prevalere gli aspetti della continuità tra le due 
scritture, che, almeno sul piano del repertorio dei sillabogrammi è indubbio, 
fino al punto di vedere nella lineare B nient’altro che una forma di lineare A 
impiegata, beninteso con regole grafiche diverse da quelle che caratterizzano 
la resa grafica del minoico (su questo cfr. § 2), adattata alla notazione del 
greco14, allora la tradizione scrittoria cretese vista nel suo complesso e come 
appartenente ad un’unica linea di sviluppo, nella fase tradizionalmente eti-
chettata come lineare B, rispetto agli esordi minoici si troverebbe in una fase 
di piena maturità, per non dire di vecchiaia, status che ben si accorderebbe 
appunto con la preferenza a favorire l’accesso lessicale piuttosto che la nota-
zione fedele della sottostante realtà linguistica.

14 Una tesi del genere, indubbiamente di grande interesse e suggestione, è al centro del recente 
volume di Salgarella (2020): alcune delle posizioni ivi sostenute, tuttavia, soprattutto in materia di 
tipologia dei sistemi scrittori e di funzionalità delle due scritture, non appaiono del tutto condivisibili; 
su questa problematica si veda Consani (in stampa, c).
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Il complesso dei principi teorici e delle tendenze che caratterizzano i di-
versi tipi di sistemi scrittori illustrate in questo paragrafo verranno messe 
alla prova nella prospettiva delle scritture sillabiche dell’Egeo del II e del I 
millennio.

2. La sillabazione nella lineare A

2.1. La fonotassi del ‘minoico’ 

È un fatto da tempo accertato che nella lineare A non si trovano valori 
statistici di configurazioni binarie dei segni comparabili con quelle che nella 
lineare B e nel sillabario cipriota classico sono direttamente correlabili con 
le norme ortografiche necessarie a rendere due dialetti greci ricchi di gruppi 
consonantici, come appunto il miceneo e il cipriota, con scritture sillabiche 
di tipo V, (C)CV (Consani e Federighi, 1984; 1986); questo, tuttavia, non 
significa che non esistano problemi e questioni degne di essere esaminate 
nelle strategie che la lineare A ha seguito nella resa della lingua minoica.

Posto, infatti, che la lineare A, al pari della lineare B, presenta i con-
notati e la struttura di un sillabario a sillabe aperte, si pone la questione di 
verificare come questo strumento abbia risolto la questione della notazione 
dei gruppi consonantici che nella lingua minoica debbono certamente es-
sere esistiti, come si evince dal materiale onomastico cretese di tipo pregre-
co e quindi, con ogni verosimiglianza, di sostrato minoico: per limitarci al 
materiale onomastico, basta pensare a toponimi largamente attestati come 
Amnisos, Dikte, Knossos, Phaistos, Sugrita, tutti caratterizzati dalla presen-
za di gruppi consonantici diversi15.

Purtroppo si deve riconoscere che il corpus residuo della lineare A è 
molto avaro di possibili raffronti con il materiale toponomastico cretese 
del tipo di quello appena ricordato e attestato sia nella lineare B che nella 
tradizione epigrafica posteriore, cosa che sarebbe stata auspicabile per la 
presente indagine; i motivi di questa singolare mancanza di sovrapposi-
zione, soprattutto in un settore particolarmente favorevole alla conserva-
zione di materiale di sostrato come quello della toponomastica, non è di 
facile spiegazione; ma a questa circostanza può non essere stata estranea la 
diversa scala di grandezza riflessa nei documenti amministrativi delle due 

15 La questione, affrontata primamente da Heubeck (1983), è stata ripresa recentemente da 
Negri (2020: 27, n. 34).
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scritture lineari A e B: una scala di grandi proporzioni quella della linea-
re B di Cnosso, che riflette l’amministrazione di un grande regno, come 
confermato anche dai numeri assoluti dei diversi beni registrati, rispetto 
ad una scala di dimensioni molto più modeste e di carattere locale riflessa, 
viceversa, nella documentazione in lineare A di siti come Hagia Triada o 
Khania. Va da sé che la prima ha conservato traccia delle località più im-
portanti, spesso con continuità nella documentazione del primo millen-
nio, mentre la micro-toponomastica presente nelle tavolette della villa di 
Hagia Triada o di siti come Khania sarebbe scomparsa irrimediabilmente 
con la fine del mondo minoico e con la penetrazione dell’elemento greco 
a Creta16.

Questa difficoltà si aggiunge a due altre possibili limitazioni di cui è 
necessario tenere conto in via preliminare: da una parte, infatti, la lingua 
minoica resta senza convincenti rassomiglianze con le lingue coeve cono-
sciute in quest’area (Davis, 2014: 191-192); dall’altra, la stessa ‘lettura’ 
della lineare A sulla base dei segni omomorfi della lineare B, per quanto 
sorretta da un cumulo notevole di evidenze (Consani, in stampa, a; Steele 
e Meißner, 2017; Meißner e Steele, 2017), non ha ancora ricevuto confer-
me esterne: appare evidente che, in linea di principio, il concorso di questi 
fattori rende assai ardua la possibilità di verificare quali strategie abbiano 
seguito gli utenti della lineare A nella resa dei gruppi consonantici presenti 
nella o nelle lingue notate da questa scrittura. Ciononostante, esistono un 
paio di considerazioni che incoraggiano a non abbandonare questo ten-
tativo: la prima è rappresentata dal fatto che, là dove è possibile trovare 
qualche elemento di riscontro, la lettura di parole attestate nel corpus della 
lineare A trova conferma in termini dall’inconfondibile aspetto non greco 
e non indo-europeo, noti anche nella documentazione greca; basti pensare, 
ad esempio, a lineare A -du-bu-re, lineare B da-pu2-ri-to-jo, greco alfabeti-
co λαβύρινθος “labirinto”, lineare A a-sa-mu-ne, lineare B a-sa-mi-to, greco 
alfabetico ἀσάμινθος “vasca”, lineare A a-ta-na, lineare B a-ta-na(-po-ti-ni-
ja), greco alfabetico Ἀθάνᾱ(ι) (toponimo e teonimo), lineare A ki-ki-na, 
greco alfabetico κεικύνη “tipo di fico” e gli esempi potrebbero essere accre-
sciuti senza difficoltà17.

16 Su tutta la questione si vedano i dati addotti da Negri (2006: 1300-1302).
17 Su -du-bu-re, cfr. Aspesi (1996), Valério (2007) e Consani (in stampa, d); su a-ta-na, cfr. 

Notti (2020; 2021). In generale sul valore di questi elementi per la conferma dei valori fonetici della 
lineare A si veda Negri (1994-1995).
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Tuttavia, un fatto che conferma non solo la plausibilità ma piuttosto la 
reale possibilità di indagare sulle strategie seguite dagli utenti della lineare A 
nella resa dei gruppi consonantici è rappresentato dalla fortunata circostan-
za di poter disporre delle diverse forme in cui un oronimo come Dikte ed i 
termini con questo connessi sono attestati nelle grafie sillabiche delle due 
scritture sillabiche lineari A e B: un elemento che è stato oggetto di specifica 
e rinnovata attenzione (Valério, 2007; Davis, 2014: 204-207, 266-269; Ne-
gri, 2020: 27-30).

Queste due considerazioni rendono pertanto evidente l’interesse di rac-
cogliere in maniera sistematica tutte le parole attestate nel corpus della line-
are A e che esibiscono due sillabogrammi contigui dotati dello stesso timbro 
vocalico: anche in mancanza di identificazioni positive con termini o ele-
menti onomastici noti, proprio sulla scorta degli elementi appena addotti, è 
ragionevole supporre che almeno alcune di queste contiguità grafiche possa-
no rappresentare casi di scioglimento grafico di gruppi consonantici; si apre 
così la strada per verificare il tipo di sillabazione (regressiva o progressiva) 
adottata, nonché il comportamento che gli utenti della lineare A esibiscono 
nella trattazione grafica delle code sillabiche, aspetto di primaria importanza 
nelle strategie che saranno poi messe a punto dagli scribi-funzionari della 
lineare B.

La base di partenza di questa verifica è rappresentata dall’Indice delle 
forme di TMT, integrato con i dati ricavabili dall’Index della lineare A for-
nito da Younger18: i risultati di questa indagine sono presentati nel paragrafo 
successivo.

2.2. Il corpus delle forme grafiche 

Di seguito, l’elenco delle forme grafiche della lineare A in cui com-
paiono due sillabogrammi contigui dotati dello stesso timbro vocalico 
(Tabella 1).

18 L’indice è disponibile all’indirizzo http://www.people.ku.edu/~jyounger/LinearA/lexicon.html 
(consultato il 28 settembre 2020).
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2.2.1. Aspetti quantitativi
Come è possibile vedere dalla Tabella 1, sono stati individuati 120 grup-

pi di segni in cui ricorrono sillabogrammi contigui dotati dello stesso timbro 
vocalico e pertanto suscettibili di rappresentare lo scioglimento grafico di 
gruppi consonantici, tranne i tre casi esplicitamente indicati (nn. 26, 34, 60); 
tenendo conto che, in mancanza di riscontri precisi sulla forma linguistica 
dei termini soggiacenti, per lo più elementi onomastici, talvolta è possibi-
le prospettare per una stessa forma grafica soluzioni diverse di sillabazione, 
dalle interpretazioni proposte (terza colonna della Tabella 1) si ottiene la se-
guente statistica assoluta (quarta colonna della Tabella 1):

– 94 casi di possibile sillabazione progressiva (P);
– 45 casi di possibile sillabazione regressiva (R);
– 21 casi in cui la sillabazione è indecidibile per la presenza dello stesso 

timbro vocalico sia nella sillaba precedente sia in quella successiva al 
gruppo considerato (I).

Data la rilevanza assoluta di quest’insieme, che ammonta a 160 possibili 
casi di sillabazione di gruppi consonantici, è lecito supporre che almeno una 
parte consistente di queste occorrenze grafiche corrisponda ad effettivi casi 
di scioglimento di nessi consonantici operato con un sillabario a sillabe aper-
te, come è appunto il caso della lineare A.

Ad un esame superficiale che tenga conto solo dell’aspetto quantitativo, 
la sillabazione di tipo progressivo è largamente maggioritaria, cosa che in-
duce a inserire il caso della sillabazione regressiva segnalata per ja-di-ki-te-te 
in una visione complessiva che tenga conto tanto dell’aspetto quantitativo 
quanto di quello qualitativo (dati della quinta colonna della Tabella 1) nelle 
strategie messe in atto dagli utenti della lineare A e, soprattutto, del con-
fronto con quanto sappiamo della sillabazione applicata dagli utenti delle 
due altre scritture sillabiche egee, la lineare B e il sillabario cipriota classico. 

Nella convinzione ribadita all’inizio che la sillaba ed i suoi principi, tra 
cui in particolare l’asimmetria tra attacco e coda, rappresentino un principio 
operativo valido anche nella prassi delle scritture sillabiche, l’analisi quali-
tativa dei casi rilevati sarà ispirata appunto alla visione della sillaba come ci-
clo di sonorità: questo permette di individuare fra le sillabazioni riscontrate 
quanto è in accordo con le leggi universali di preferenza per la costruzione 
sillabica e quanto, eventualmente, è in contrasto con questi principi e può 
pertanto con buona ragione essere attribuito alle idiosincrasie degli utenti 
della lineare A.
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2.2.2. Aspetti qualitativi 
Passando quindi ad un’analisi qualitativa delle sillabazioni individuate, 

si può innanzi tutto osservare che non stupiscono le diffuse grafie progressi-
ve di gruppi di sonorità crescente, tipicamente d’attacco sillabico, di cui si re-
gistrano oltre 70 casi: questo corrisponde infatti ad un elementare principio 
di notazione dell’attacco sillabico, operazione privilegiata, come si è detto, 
in tutte le prospettive di analisi della costruzione sillabica. Si tratta per lo più 
di gruppi composti di occlusiva seguita da liquida, da nasale o da fricativa, 
ma non mancano esempi diversi che confermano la generale validità di una 
scala di sonorità come quella a suo tempo proposta dalla Steriade per il greco 
antico (Steriade, 1980: 98)19:

1. occlusive sorde
 occlusive sonore
2. sibilanti sorde
 sibilanti sonore
3. nasali
4. l
5. w
6. r
7. j

Infatti le grafie progressive applicate nel caso dei gruppi composti dal-
la sibilante seguita da nasali e liquide o da nasale seguita da glide (/n+w/) 
confermano in maniera puntuale la validità di una simile progressione di 
sonorità.

Qualcosa di più interessante è possibile ricavare dalle grafie dei gruppi 
composti da due occlusive consecutive, che, occupando una stessa posizione 
nella scala di forza consonantica, sono suscettibili di soluzioni diverse, se non 
in posizione iniziale dove è ammessa solo una soluzione d’attacco con conse-
guente grafia progressiva, almeno all’interno di parola: proprio per quest’ul-
tima situazione sono da segnalare tre tipi di grafie di notevole interesse. In 
primo luogo, pur con attestazioni singole di ciascuna grafia, è interessante 
segnalare che tanto il gruppo /kd/ (n. 59) quanto il gruppo /dk/ (n. 7) sono 

19 Il confronto con questa scala vale ovviamente per il solo aspetto della sonorità dal punto di 
vista della salienza percettiva e della forza consonantica in termini articolatori, mentre prescinde dagli 
elementi caratteristici dei singoli dialetti greci nella costruzione della sillaba, come la distanza minima 
ammessa per segmenti consecutivi (Steriade, 1980: 208-223, 333-350); per maggiori dettagli sulla 
questione si veda Consani (2003: 47-49).
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notati con grafia progressiva, al pari dell’unica attestazione di /kp/ (n. 11). 
Di molto maggiore portata sono i gruppi più largamente attestati, /kt/ e 
/tk/: per il primo, a fronte di tre casi di grafia progressiva (nn. 12, 84, 90), 
se ne riscontra uno solo con grafia regressiva (n. 47); per il secondo, invece, 
gruppo notoriamente non ammesso in greco (τίκτω < *τί-τκ-ω, con radice di 
grado ridotto rispetto a τέκνον), si hanno soluzioni equilibrate (nn. 45, 67 
regressive, nn. 52, 78 progressive). Da una simile situazione si ricava abba-
stanza nettamente l’impressione di una mancanza di qualsiasi tipo di stan-
dardizzazione delle norme ortografiche e di soluzioni di volta in volta frutto 
di scelte estemporanee operate dai redattori di documenti che, in prospettiva 
comparativa con il corpus della lineare B, sono di tipologia assai più varia, 
assolutamente non sincronici neppure all’interno dei singoli siti, e con una 
dispersione geografica ben superiore alla concentrazione palaziale dell’altra 
scrittura sillabica dell’età del bronzo.

Un altro elemento interessante è rappresentato dal comportamento 
del gruppo /s + occlusiva/, che, come noto, pone problemi di sillabazio-
ne in molte lingue antiche e moderne proprio per la vicinanza nella sca-
la di sonorità dei due segmenti che lo compongono: non diversamente da 
quest’attesa teorica anche nel corpus messo a punto si registrano soluzioni 
grafiche non univoche, tuttavia con una decisa predominanza delle grafie 
progressive (10 casi, nn. 24, 25, ecc.) rispetto alle sole tre regressive (nn. 1, 
41, 68). Al contrario, altri due gruppi che coinvolgono ancora la sibilante, 
preceduta da nasale e da liquida, nonostante la vicinanza dei due suoni 
interessati nella scala di sonorità, mostrano costantemente grafie di tipo 
regressivo, in accordo con la previsione teorica e senza eccezioni, anche se 
è possibile che questo sia un effetto della minore frequenza con cui sono 
attestati questi gruppi: tre casi per il primo (nn. 31, 44, 82) uno solo per il 
secondo (n. 113).

La resa grafica di gruppi di segmenti vicini nella scala di forza consonan-
tica è scarsamente rappresentata nel corpus raccolto: poco si può ricavare dai 
casi isolati di grafie regressive, come per il gruppo nasale + liquida (n. 88), 
o progressive, come nel gruppo nasale + glide (n. 42); interessante, tuttavia, 
notare che l’unico gruppo di segmenti di simile sonorità ben rappresentato, 
liquida + nasale, mostra soluzioni opposte in maniera quasi equilibrata: tre 
casi di grafie regressive (nn. 14, 22, 50) contro quattro casi di grafie progressi-
ve (nn. 18, 20, 46, 119). Il tutto pare confermare l’impressione di un’assenza 
di forme di standardizzazione grafica, già rilevata a proposito dei gruppi di 
due occlusive.
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Ma l’elemento che si segnala, soprattutto in prospettiva comparativa con 
le altre scritture sillabiche egee, è l’estesa notazione di gruppi consonantici 
di sonorità decrescente, quindi tipicamente di code sillabiche, ottenuta con 
strategie diverse: in sedici casi con grafie regressive, quindi fonologicamente 
attese (nn. 16, 17, 20, 23, 32, 33, 36, 46, 63, 66, 77, 102, 107, 110, 113, 117), 
rispetto ai dieci casi di grafia progressiva, inattesi dal punto di vista fonologi-
co (nn. 28, 29, 54, 55, 86, 87, 99, 106, 111, 116).

Non è inutile ricordare che quest’ultimo tipo di trattamento grafico 
appare in evidente contrasto sia con l’estesa cancellazione grafica delle code 
sillabiche operata costantemente dagli utenti della lineare B, sia con le con-
venzioni adottate per il sillabario cipriota classico caratterizzato dalla nota-
zione progressiva degli attacchi e da quella regressiva delle code sillabiche20. 
Gli unici due casi che potrebbero contraddire la tendenza generale appena de-
scritta, poiché ometterebbero segmenti di gruppi consonantici di coda, sono 
di natura assai diversa; il primo è rappresentato dal n. 94: se infatti si-mi-ta, 
probabilmente antroponimo, è collegato con l’antroponimo si-mi-te-u atte-
stato a Cnosso, e con il greco alfabetico Σμινθεύς, si avrebbe un caso di omis-
sione di coda sillabica /smin°/, eccezionale rispetto alla tendenza largamente 
maggioritaria alla piena notazione grafica delle code sillabiche. L’altro – e più 
incerto – caso di possibile omissione di un segmento di gruppo consonantico 
potrebbe essere rappresentato dalla forma pa-i-to (HT 97a.3, 120.6) elemen-
to onomastico in lista, ammesso che questa corrisponda al pa-i-to e derivati 
largamente attestati nell’archivio di Cnosso e possa perciò essere collegato al 
toponimo Φαιστός; tuttavia, dal momento che la /o/ della terza sillaba del to-
ponimo attestato nella lineare B corrisponde ad un elemento flessionale greco 
della seconda declinazione tematica, la presenza di questa stessa terminazione 
in una forma della lineare A rimarrebbe senza plausibili spiegazioni, cosa che 
rende pertanto in qualche misura dubbia questa possibile identificazione.

Tirando le somme dai dati complessivi delle possibili sillabazioni di grup-
pi consonantici della lineare A, due elementi balzano all’occhio con piena evi-
denza: da una parte una mancanza di standardizzazione nelle scelte operate, 
dall’altra, pur non potendo evidenziare tendenze precise se non quelle gene-
ricamente dipendenti da costrizioni di ordine generale indotte dalla scala di 
sonorità, le diversità rispetto alle scelte che saranno operate successivamente 
dagli utenti della lineare B, non potrebbe essere più netta, qualificandosi per 

20 Per maggiori dettagli sul trattamento grafico della lineare B e del sillabario cipriota rinvio a 
Consani (2003; 2015).
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una generale tendenza alla notazione di tutti i segmenti presenti nei possibi-
li nessi consonantici, a parte un paio di eccezioni. Quest’ultimo dato merita 
una più approfondita considerazione in una prospettiva più complessiva di ca-
rattere comparativo che tenda a verificare i rapporti di eventuale dipendenza e 
adattamento – se non di vero e proprio prestito – che caratterizzano i rapporti 
storici che sono intercorsi tra le scritture sillabiche egee.

3. Per una prospettiva comparativa

3.1. Prestito di sistemi scrittori 

Se è vero che la scrittura è stata inventata in maniera indipendente solo 
in quattro situazioni molto diverse in termini geografici, cronologici e cultu-
rali (in Egitto, a Sumer, nell’America centrale, in Cina), mentre tutte le altre 
scritture storicamente attestate – a parte alcuni limitati casi dubbi – sono 
frutto di imitazioni di modelli preesistenti, da questa semplice constatazione 
appare evidente che il fenomeno del prestito di un sistema di scrittura e gli 
adattamenti dovuti alle rinnovate funzioni e ai valori che alla scrittura sono 
associati nella società che effettua il prestito, sono centrali nel quadro del-
le scritture del mondo21. La rinnovata consapevolezza di questi meccanismi 
ha fatto sì che risultasse di più immediata evidenza un elemento da tempo 
segnalato dagli studiosi ma che appare in questa prospettiva di primaria im-
portanza: il fatto che nell’analisi della creazione o del prestito di una scrit-
tura è importante tenere conto non solo delle questioni connesse con la resa 
grafica di una determinata lingua e dei rispettivi enunciati linguistici, ma 
anche dei livelli di alfabetizzazione delle società coinvolte, nonché del com-
plesso delle funzioni e dei valori simbolici che alla scrittura sono associati in 
una specifica società. È merito dei lavori di Silvia Ferrara aver messo in piena 
luce la questione delle funzioni e dei valori che la scrittura assume in senso 
antropologico e in determinate circostanze storiche e, in secondo luogo, di 
aver applicato questo filtro di lettura al complesso delle scritture dell’Egeo 
nell’età del bronzo e nelle epoche successive (Ferrara, 2017; 2019).

Particolarmente incisiva mi sembra, sotto questo rispetto, l’attenzione 
ai diversi modelli recentemente proposti per definire le forme che il prestito 

21 Una panoramica complessiva sia dei prestiti di scritture che delle strategie che li caratterizza-
no è offerta da Houston (2012, ed.), mentre per l’aspetto dell’invenzione di un sistema di scrittura si 
vedano Houston (2004, ed.) e Ferrara (2019).
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di un sistema scrittorio assume a seconda delle esigenze di chi effettua l’adat-
tamento di un sistema di scrittura ad una società diversa da quella che origi-
nariamente impiegava il sistema modello; le strategie possibili sono riunite in 
forma schematica nella seguente Tabella 2:

1. P. Daniels (2000; 2007)
Adaptive reuse

Scholarly input model
Misunderstanding model

2. R. Salomon (2012) Superficial / systematic change

3. S.D. Houston e F. Rojas (2015)
Accommodation

Contrast
Rupture

Tabella 2. Possibili modelli di adattamento di un sistema di scrittura 
(da Ferrara, 2017: 9, Tab. 2.1).

Alla luce dei parametri che caratterizzano il prestito di un sistema scrittorio 
e tenendo conto dei valori e delle funzioni che la scrittura assume a livello sociale è 
possibile affrontare ora l’aspetto comparativo delle scritture sillabiche dell’Egeo 
con specifico riferimento alla componente dell’ortografia intesa in senso lato 
come il complesso delle strategie messe a punto dagli utenti delle diverse scrit-
ture nella resa grafica delle rispettive lingue. Anche se nello schema di Meletis 
(2018) la componente orthography è indicata come un modulo aggiuntivo ri-
spetto all’interesse della Natural Grapholinguistics, questa componente, centra-
le pure nell’analisi delle grafie di diverse lingue moderne (Meletis, 2018: 73-75), 
lo è ancor più nella prospettiva delle scritture sillabiche egee, proprio per il ca-
rattere indispensabile che questa componente assume nel determinare la corri-
spondenza grafemi / fonemi, considerato il carattere di sillabari a sillabe aperte 
che accomuna tutte le scritture sillabiche egee e, dall’altra parte, la ricchezza di 
nessi consonantici che è o sicura (miceneo e cipriota) o almeno prospettabile in 
via d’ipotesi ma basata su una serie di indizi di notevole peso (minoico).

3.2. I sistemi di scrittura dell’Egeo nell’età del bronzo e del ferro

L’analisi comparativa dei rapporti tra le scritture sillabiche dell’Egeo del 
II e del I millennio a.C. sarà condotta tenendo conto dei fenomeni di prestito 
e di più lata parentela delle scritture direttamente interessate a quest’analisi, 
vale a dire la lineare A, la lineare B, il ciprominoico, il sillabario cipriota classi-
co e, più marginalmente per i motivi che vedremo, il geroglifico cretese.
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3.2.1. La lineare B
Che la lineare B sul piano del sistema dei segni sillabici non rappresenti 

nient’altro che un adattamento della lineare A alle esigenze amministrative 
tipiche di un’economia di redistribuzione come quella delle monarchie mi-
cenee e, sul piano linguistico, alla notazione del greco miceneo, è un quadro 
accertato già nei decenni finali del secolo scorso e, sul piano degli strumenti 
di lavoro, è riflesso nella comune numerazione dei segni omomorfi delle due 
scritture, divenuta di fatto una prassi generalmente accettata negli studi mi-
cenologici22.

Le cose, tuttavia, se si tiene conto delle prospettive evocate in § 3.1 sono 
un po’ più complesse e problematiche di quanto non appaia ad un primo 
e superficiale esame. Infatti, in un quadro come quello autorevolmente so-
stenuto (cfr. Hallager, 2011) in cui la lineare B si sarebbe sviluppata come 
strumento esclusivamente amministrativo dei palazzi micenei dalla matrice 
culturale e sociale caratteristica dei Secondi Palazzi nella quale convivevano 
con scopi e funzioni diverse la lineare A e il geroglifico cretese23, è inevitabile 
chiamare in causa nella genesi della lineare B anche il possibile ruolo del ge-
roglifico cretese24. Tuttavia, l’inclusione del geroglifico accanto alla lineare 
A tra le manifestazioni grafiche della cultura dei Secondi Palazzi che è all’o-
rigine della lineare B, apre una serie di altri problemi, come quello di una ri-
considerazione critica di ciò che è scrittura in senso stretto e di ciò che invece 
appartiene agli elementi semplicemente esornativi in categorie documenta-
rie come i sigilli, supporto privilegiato del geroglifico cretese25; inoltre, tale 
inclusione allarga ancor più il divario tra la diffusione e le valenze della scrit-
tura nella Creta dei Secondi Palazzi rispetto a quanto fanno registrare i Terzi 

22 Tale proposta è stata avanzata in GORILA (5: xvi-xxii) sulla base della constatazione che oltre 
il 75% dei segni complessivi e oltre il 90% dei segni semplici delle due scritture mostra una corrispon-
denza formale accertata. Da allora la percentuale si è ulteriormente accresciuta grazie all’arricchimento 
del corpus documentario della lineare A; per un bilancio aggiornato si veda Melena (2014: 6-10).

23 Una siffatta ipotesi renderebbe conto della natura assai più elaborata, naturalistica e in taluni 
casi iconica dei sillabogrammi della lineare B rispetto alla stilizzazione estrema che i segni della lineare 
A fanno registrare negli archivi di Hagia Triada o di Khania e si accorderebbe con impieghi del gero-
glifico tardivi e in parallelo alla lineare A, come quello attestato a Petras (Siteia), per la cui cronologia si 
vedano Tsipopoulou e Hallager (2010).

24 Sul complesso problema dei rapporti tra geroglifico cretese e lineare A nell’orizzonte culturale 
dei Secondi Palazzi appare convincente l’ipotesi di una complementarietà delle due scritture sia in 
senso funzionale sia geografico e, almeno in parte, anche cronologico, come quella sostenuta da Negri 
(2006); per una messa a punto degli sviluppi più recenti della questione si veda Ferrara (2017: 14-18).

25 I risultati di una revisione del sistema di scrittura geroglifica su sigillo, come quello condotto 
da Jasink (2009) e, più recentemente, da Decorte (2017) rendono di fatto obsoleti gli indici e le 
‘formule’ del corpus di riferimento del geroglifico (CHIC).



56 CARLO CONSANI 

Palazzi26 con l’adozione della lineare B strettamente limitata ad usi connessi 
con l’amministrazione dei regni micenei. La coesistenza della lineare A e del 
geroglifico nello stesso sito palaziale non è, tuttavia, una situazione diffusa a 
tutta l’isola, ma è caratteristica dei palazzi della costa settentrionale, Cnosso, 
Mallia e Petras, un milieu culturale che rappresenterebbe appunto l’ambien-
te in cui si sarebbe sviluppata la lineare B a partire dalla cessazione improv-
visa e generalizzata della lineare A nel TM I B27.

Visto in questa luce il processo di adattamento della lineare A verso la 
lineare B fa registrare una duplice valenza: da una parte, infatti, il repertorio 
grafico, almeno nella parte fonografica del sistema, presenta caratteri di forte 
continuità; questo, unito ad una serie di prove di natura diversa, permette di 
avanzare la fondata ipotesi che all’identità formale dei segni del sillabario A 
rispetto a quello B corrispondesse anche un’identità o almeno una profon-
da vicinanza sul piano fonetico, cosa che oggi permette di ‘leggere’, sia pure 
in maniera approssimativa, i testi redatti nella lineare A28. Dall’altra parte, 
tuttavia, questa sostanziale continuità nel repertorio dei segni si accompagna 
con un profondo cambiamento delle funzioni e dei valori sociali della scrit-
tura: infatti la lineare B ignora tutti gli impieghi di carattere non ammini-
strativo che avevano caratterizzato la lineare A, da quello religioso e cultuale 
riflesso nelle tavole da libagione a quelli per così dire profani di varia natura 
e su supporti molto diversificati; nel mondo miceneo, inoltre, la scrittura ap-
pare strettamente limitata alle registrazioni economiche connesse con l’am-
ministrazione dei vari centri palaziali ed è caratterizzata da una circolazione 
limitatissima in una società che, per il resto, rimane caratterizzata da una 
cultura sostanzialmente orale.

Una profonda discontinuità tra le due scritture fa registrare anche il piano 
delle regole grafiche, dato che la sostanziale mancanza di standardizzazione 
nelle possibili strategie per la notazione dei gruppi consonantici – un aspetto 
cruciale nell’operatività dei sillabari a sillabe aperte – caratteristica della line-

26 Uso quest’etichetta nel senso proposto da Petrakis (2017) ad indicare la fase del palazzo di 
Cnosso sotto la dominazione achea.

27 Cfr. Negri (2006) e Petrakis (2017). Per maggiori dettagli sulle caratteristiche del proces-
so di adattamento della lineare A che ha prodotto la lineare B rinvio a Consani (in stampa, a). 

28 Sulla questione della possibilità di ‘leggere’ i testi in lineare A sulla base dei valori dei segni 
omomorfi della lineare B sono state espresse posizioni assai diverse, anche se oggi la bilancia sembra 
pendere decisamente a favore della leggibilità della lineare A; per un bilancio aggiornato della questio-
ne e per i relativi riferimenti bibliografici rinvio a Consani (in stampa, a). La questione di una sostan-
ziale identità delle due scritture lineari è anche al centro del recente lavoro di Salgarella (2020), su 
cui si veda quanto detto sopra (n. 14).
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are A, come si ricava dall’analisi del materiale condotta nel § 2, corrisponde 
invece una scelta molto diversa e per molti aspetti cruciale da parte degli utenti 
della lineare B: senza entrare in troppi dettagli29, gli scribi – o meglio i fun-
zionari micenei – nella registrazione scritta del greco attraverso il sillabario 
lineare B hanno invece scelto costantemente la strategia di notare in maniera 
accurata gli attacchi sillabici e di omettere, viceversa, le code sillabiche, così 
rendendo certo meno perspicua ed accurata la notazione della realtà lingui-
stica sottostante, ma operando una scelta economica perfettamente adeguata 
alla natura di testi amministrativi di carattere interno ai palazzi, per la decodi-
fica dei quali era sufficiente il riconoscimento semantico e lessicale, facilitato, 
come già detto, anche dall’esteso impiego dell’apparato ideografico30.

È interessante notare che, nel processo di prestito che ha condotto dal 
modello della lineare A all’adattamento della lineare B, mentre sul lato della 
continuità si colloca solo il repertorio dei segni, l’aspetto della netta disconti-
nuità è condiviso da una parte dalle funzioni sociali della scrittura e, dall’al-
tra, dall’ortografia, due aspetti in qualche modo ‘esterni’ e di carattere più 
marcatamente culturale e sociale, a riconferma del fatto che il quadro me-
todologico della Natural Grapholinguistics proposto da Meletis (2018) non 
solo è applicabile alle situazioni dell’antichità e specificamente dell’Egeo 
dell’età del bronzo, ma che offre anche un’utile chiave di lettura per inter-
pretare il fenomeno di prestito caratteristico delle due scritture lineari A e B.

3.2.2. I sistemi scrittori di Creta e di Cipro
Più complesso è il rapporto fra la lineare A e il ciprominoico, soprattutto 

per le caratteristiche di quest’ultima scrittura che si presenta come scarsa-
mente unitaria e che fin dalle prime edizioni di testi ad opera di E. Masson è 
stata tradizionalmente divisa in tre sottogruppi (CM 1, CM 2, CM 3); dopo 
il richiamo ad una considerazione unitaria dei documenti di questa scrittura, 
primamente sostenuta da Palaima (1989), la questione è rimasta dibattuta 
fino ai contributi più recenti, non senza aspetti polemici e di aderenza all’una 
o all’altra ipotesi più per partito preso che per reali motivazioni scientifiche, 
un aspetto che risulta in tutta evidenza dal tenore dei contributi raccolti in 
Steele (2013, ed.) e che non ha mancato di essere sottolineato31.

29 Per questi si veda Consani (2003; 2008; 2015).
30 Per maggiori dettagli sul rapporto tra notazione sillabica e apparato semasiografico rinvio a 

Consani (2016).
31 Si veda, ad esempio, Ferrara (2013: 75).
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La problematicità del ciprominoico o dei ciprominoici al plurale, un’e-
tichetta che è stata giudicata addirittura pericolosa per i presupposti che im-
plica nella sua stessa formulazione (Sherratt, 2013: 10), si riflette anche sui 
rapporti tra ciprominoico e sillabari ciprioti classici: i due ordini di questio-
ni, benché collegati, meritano di essere trattati distintamente.

3.2.2.1. Ciprominoico e lineare A
L’eventuale rapporto tra una scrittura come la lineare A, profondamente 

connessa con la cultura cretese dei Secondi Palazzi, e una tipica manifesta-
zione della cultura e dell’identità cipriota come la scrittura ciprominoica, 
allo stato attuale della documentazione, deve essere sottoposto ad una du-
plice verifica: delle analogie interne (forma dei segni e organizzazione del 
repertorio grafico) e di quelle esterne (supporti, condizioni d’uso, contesti 
archeologici e culturali) che caratterizzano l’impiego della scrittura nelle 
due maggiori isole dell’Egeo orientale nell’età del bronzo. Una siffatta verifi-
ca, allo stato attuale della documentazione può essere utilmente condotta in 
maniera distinta, da una parte rispetto alla tavoletta 1885 da Enkomi, gene-
ralmente considerata come una varietà arcaica del ciprominoico, da Olivier 
(2007) separata dal resto del corpus di questa scrittura e denominata ‘CM 0’ 
proprio a segnalarne la singolarità rispetto al resto dei documenti di questa 
scrittura (Olivier, 2007: 33, 59)32, dall’altra rispetto ai possibili confronti 
della tradizione delle scritture sillabiche cretesi con i repertori del CM 1, 
2 e 3, seguendo un percorso che è stato da tempo indicato33, ma che non mi 
risulta sia stato poi pienamente sviluppato.

Per quanto concerne la verifica relativa al primo confronto è possibile os-
servare che, posta la limitata estensione dei segni del CM 0, venti o ventuno 
a seconda che il secondo e il terzo segno della seconda linea della tavoletta di 
Enkomi vengano considerati o meno varianti dello stesso sillabogramma34, 

32 La scrittura di questa tavoletta è considerata alla stregua di un «rameau mort sur l’arbre des 
écritures chypro-minoennes» (Olivier, 2007: 61, n. 1, con rinvio ad una pagina non determinata, 
evidentemente per un ulteriore commento su quest’aspetto). L’opinione che questa tavoletta debba es-
sere considerata separatamente dal resto del ciprominoico appare condivisa da Ferrara (2013: 57), ed 
è ulteriormente confermata da Olivier (2013: 9).

33 Mi riferisco in particolare alla prospettiva di ricerca sulla storia delle scritture cipriote perse-
guita da Facchetti et al. (2013) e da Facchetti e Negri (2014).

34 Cfr. Olivier (2007: 61, 412), che trascrive i segni come distinti sia nella trascrizione della 
tavoletta che nel Tableau des signes CM 0. Duhoux nella puntuale e a tratti puntigliosa analisi che 
ha dedicato a questa tavoletta verifica estesamente i pro e i contro dell’una e dell’altra ipotesi e sem-
brerebbe propendere per l’ipotesi dell’identità tanto per la rarità di campioni di scrittura con 21 
segni tutti diversi l’uno dall’altro e le conseguenti implicazioni, sia perché la ripetizione del segno 
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nei fatti questo confronto è quello che offre maggiori punti di riscontro 
grafico rispetto ai sillabari cretesi: in questa direzione i significativi paral-
leli già individuati da Duhoux (2009: 19-21) e che riguardano circa la metà 
dell’intero repertorio del CM 0 (10 segni sui 20 o 21 totali possibili), è stata 
decisamente ampliata ed approfondita da Valério (2017), che ha giustamente 
basato la propria analisi sulle forme paleograficamente attestate delle diverse 
tradizioni scrittorie, piuttosto che sulle versioni standardizzate dei rispetti-
vi repertori. Questo ha permesso allo studioso di raggiungere conclusioni 
importanti non solo per il confronto tra il CM 0 e la tradizione scrittoria 
cretese, ma anche tra questi due elementi del confronto e il resto delle varietà 
del CM 1-3 e, in prospettiva, anche nei confronti dei sillabari ciprioti del I 
millennio.

Infatti, dall’esame comparativo dei singoli segni dell’unico testimone 
del preteso CM 0 con le forme grafiche della lineare A da una parte e, 
dall’altra, con quelle dei tre successivi corpora del ciprominoico risulta che 
ben 17 o 18 segni della tavoletta di Enkomi rivelano corrispondenti più o 
meno perfetti, ma comunque identificabili, con i due termini di compara-
zione, mentre un solo segno presenta riscontri soltanto con la tradizione 
ciprominoica, uno solo con la lineare A, mentre uno resta senza confronti 
(Valério, 2017: 141-152). Questo tipo di analisi paleografica permette non 
solo di ribaltare il giudizio che il CM 0 rappresenti un ‘ramo morto’ del ci-
prominoico, ma anche di individuare una precisa linea di continuità fra la 
tradizione scrittoria cretese rappresentata dalla lineare A, il ciprominoico 
considerato unitariamente – nonostante le differenze interne imputabili 
all’esteso periodo di impiego della scrittura, alla sua dispersione geografica 
nonché alla variata tipologia documentaria – e i sillabari ciprioti del primo 
millennio; una tale continuità, presupposta sulla base di prove di caratte-
re paleografico, trova un importante e preciso riscontro linguistico nella 
notazione delle liquide: l’unica serie /l~r/ della lineare A, passata come 
tale alla lineare B, nonostante la presenza in greco di due distinti fonemi 
/l/ e /r/, sarebbe stata mutuata dal ciprominoico che avrebbe affiancato 
alla serie originaria un nuova serie di sillabogrammi per la diversificazione 
delle serie [l] e [r], operando così una distinzione grafica che i sillabari ci-
prioti del primo millennio avrebbero mutuato appunto dal ciprominoico 
(Valério, 2017: 154-159).

10 verrebbe a fornire un elemento di confronto utile con una caratteristica dei CM 1-3 (Duhoux, 
2009: 14-22).
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Questa rinnovata visione, che amplia ed approfondisce del resto una serie 
di paralleli tra ciprominoico e lineare A già avanzati da altri studiosi35, permette 
di considerare i rapporti fra ciprominoico e tradizione scrittoria cretese come 
un fatto accertato, nonostante i permanenti problemi di contesto archeologico 
segnalati soprattutto per la media età del bronzo da Sherratt (2013) e nonostan-
te che probabilmente l’apporto cretese non abbia rappresentato l’unica fonte 
della tradizione ciprominoica, essendo indubbia anche un’influenza levantina 
almeno nel tipo dei supporti e in talune caratteristiche esterne dei documenti, 
secondo quanto ben messo in rilievo, tra gli altri, da Duhoux (2009: 30-31).

3.2.2.2. Ciprominoico e sillabari ciprioti del I millennio 
In ragione della coincidenza corografica e delle prove già passate in ras-

segna il rapporto fra ciprominoico e sillabari ciprioti del primo millennio 
appare in qualche misura più atteso, anche se, come vedremo, non è pri-
vo di problemi. La questione è stata al centro di un lavoro complessivo di 
M. Egetmeyer che, sulla base di una serie di indizi di diversa natura e peso ha 
proposto di datare la riforma grafica che avrebbe trasformato il ciprominoi-
co nei sillabari del primo millennio al periodo Cipro-geometrico (1050-750 
a.C.), ponendo come terminus post quem il lasso di tempo 1050-950 a.C. 
(Egetmeyer, 2013: 130). È evidente che all’individuazione di tale termine ha 
contribuito in maniera determinante – anche se non esclusiva – l’iscrizione 
sull’obelós di Paleopaphos-Skales con l’iscrizione o-pe-le-ta-u (su cui tornerò 
tra poco), databile appunto al periodo Cipro-geometrico I (1050-950 a.C.); 
infatti, l’analisi dei materiali inscritti arcaici sia dell’area di Paphos, da cui 
proviene anche l’obelós appena ricordato, sia di quella di Kition, si rivela si-
gnificativa di una fase di passaggio fra ciprominoico e sillabari ciprioti del 
primo millennio assai fluida e complessa (Egetmeyer, 2013: 114-123; 2017: 
182-194)36. Inoltre, se il ciprominoico sembra restare in uso come tale al-

35 Olivier (2013: 7-9) identifica 14 possibili valori fonetici del CM sulla base del confronto 
con le scritture sillabiche cretesi e i sillabari ciprioti del I millennio; 14 possibili valori fonetici sono 
proposti sulla base dello stesso confronto anche da Duhoux (2013: 41-42), 9 corrispondenti a quelli 
individuati da Olivier, 5 diversi: il totale teorico ricavabile dai confronti operati in questi studi ammon-
ta pertanto a 19 possibili valori fonetici. Facchetti et al. (2013), sulla base di diversi tipi di evidenza 
che vanno dalla semplice omografia con la lineare A e con i sillabari ciprioti classici, all’individuazione 
di materiale onomastico a criteri di tipo statistico propongono l’identificazione di non meno di 35 
valori fonetici, sia pure con tre diversi gradi di certezza: massima per 15 sillabogrammi, minore per 12, 
ancora minore per altri 8 (cfr. la griglia proposta a p. 65). Per un confronto approfondito dei possibili 
segni per r/l si veda Valério (2017: 154-160).

36 Il materiale arcaico passato in rassegna (Egetmeyer, 2017) ammonta a 13 iscrizioni in 
ciprominoico con chiare innovazioni verso forme dei sillabari cipro-greci più un’iscrizione in alfabeto 
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meno fino al periodo Cipro-geometrico I37, non mancano iscrizioni la cui 
attribuzione al ciprominoico o a forme dei posteriori sillabari cipro-greci e 
ad una conseguente lettura dei sillabogrammi presenti, appare di difficile 
determinazione, come nel caso dell’iscrizione su vaso di bronzo ritrovato 
in superficie nell’area di Paleopaphos, o come i due segni sulla pietra dalla 
tomba 6738; la continuità tra le due scritture e la loro sovrapponibilità, no-
nostante l’evoluzione di alcuni segni, arriva al punto che anche un’iscrizione 
unanimemente considerata come la più antica testimonianza dei sillabari del 
primo millennio, ICS 18c, risalente al Cipro-geometrico III, non rivela tratti 
che ne potrebbero impedire un’ascrizione al ciprominoico, secondo quanto è 
stato fatto opportunamente notare (Egetmeyer, 2017: 191-192).

Alla luce di questo stato di cose, caratterizzato dalla continuità dell’im-
piego della scrittura sillabica a Cipro e dal trapasso graduale dal cipromi-
noico ai sillabari del primo millennio verificatosi durante il periodo Cipro-
geometrico, perde gran parte del suo significato l’accesa divergenza di vedute 
sull’attribuzione dell’iscrizione di Opheltas all’uno o all’altro sistema silla-
bico. L’ipotesi originaria avanzata da O. Masson e E. Masson che la scrit-
tura di questo testo rappresentasse il missing link tra i sillabari ciprioti del 
primo millennio, in particolare nella forma di un sillabario ‘proto-pafio’, ed 
il ciprominoico, è stata oggetto della radicale critica di J.-P. Olivier, che ha 
inserito questo testo nell’edizione del corpus ciprominoico (Olivier, 2007: 
243), sostenendo a più riprese che tutti i segni sarebbero compatibili con il 
repertorio del CM 1 e che d’altronde, nella prospettiva dei sillabari ciprioti 
del primo millennio, sarebbe inconcepibile un’iscrizione in cui si mescolano 
caratteri del sillabario comune e di quello pafio39.

Il problema dell’ascrizione del testo di Opheltas è stato oggetto di un’ap-
profondita analisi paleografica ad opera di Y. Duhoux il quale, in un lavoro 
notevole sotto diversi aspetti (Duhoux, 2012), facendo leva sulla dimostra-
zione paleografica che il tracciato del secondo segno ‹pe› non è compatibile 

semitico; le prime comprendono tre iscrizioni di possesso, cinque testi del tipo ‘1+1’, già comuni in ci-
prominoico, mentre per il resto si tratta di semplici abbreviazioni o marchi grafici da cui si può ricavare 
assai poco. Complessivamente quest’insieme documentario ammonta a 21 segni diversi per un totale 
di 43 sillabogrammi, un numero (“4”), divisori e un marchio isolato.

37 Come, ad esempio, l’iscrizione su vaso di bronzo della tomba 235 di Paleopaphos, n. 9 della 
raccolta esaminata da Egetmeyer (2017: 190).

38 Si tratta dei nn. 7 e 10 esaminati in Egetmeyer (2017).
39 «[P]uisque l’on a peu de chances de rencontrer un o “commun”, un le paphien et un u paphien 

dans le même groupe de cinq signes […]» (Olivier, 2008: 608). Questa posizione è stata ribadita in 
diverse occasioni, tra cui il lavoro già citato, Olivier (2013: 16-18).
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con il sillabogramma 011 del CM 1 e rilevando, d’altra parte, che l’iscri-
zione non esibisce ancora le innovazioni dei sillabari del primo millennio, 
né la ‹o› tipica del sillabario pafio, né il ‹le› o la ‹u› del sillabario comune, 
torna a rinverdire l’ipotesi primamente avanzata dai Masson: «[…] that the 
Opheltas’ script occupies an intermediate position between the older CM 
1 and the two main later nCMCs40. This is precisely the conclusion adopted 
by Masson, Masson and Mitford» (Duhoux, 2012: 85). Anche per quanto 
riguarda l’altra obiezione avanzata da Olivier, secondo cui sarebbe incon-
cepibile in un’iscrizione così breve una mescolanza di segni appartenenti a 
repertori diversi, Duhoux (2012: 86-88) ha buon gioco a mostrare che, in 
realtà, nel periodo arcaico non mancano altri esempi del genere, cosa che pe-
raltro ben si accorda con quanto verificato da Egetmeyer riguardo alla situa-
zione per così dire fluida dei sillabari cipro-greci per tutto il periodo arcaico e 
ad una differenziazione tra il sillabario pafio e quello comune che trova la sua 
stabilità solo a partire dal VI secolo a.C. (Egetmeyer, 2013: 114-120).

Così, sulla base di questo rinnovato esame dell’evidenza paleografica, la 
conclusione per la quale Duhoux propende è che «whichever its parentage 
was, the Opheltas’ script would reflect a period where the ancestors of later 
nCMCs was/were still in a highly evolutive stage» (Duhoux, 2012: 89).

Questa, tuttavia non è l’unica soluzione possibile, dal momento che, sul-
la base di una diversa valutazione paleografica, dell’analisi dei gruppi di segni 
contigui attestati nel corpus ciprominoico e soprattutto del contesto epigrafico 
complessivo della tomba da cui proviene l’obelós, Egetmeyer propende per la 
soluzione esattamente opposta: «[n]othing urges us to consider the Opheltas 
inscription as written in a script different from the others, that there are two 
scripts present in the tomb. The high date and the context render it much more 
probable that we are dealing with only one script: CM» (Egetmeyer, 2013: 121).

3.3. L’obelós di Opheltas 

In realtà tutto il dibattito sull’attribuzione dell’iscrizione di Opheltas 
al ciprominoico o ad uno dei sillabari ciprioti del primo millennio ha molto 
di ideologico e presenta aspetti che vanno al di là dell’evidenza epigrafica e 
delle pur legittime divergenze nella sua interpretazione, come risulta chiaro 
dal diverso modo di accostare gli stessi dati epigrafici disponibili, presentati, 

40 La sigla nCMCs indica non Cypro-Minoan Cypriot syllabaries e, come l’etichetta Cypro-Greek 
impiegata da Egetmeyer, corrisponde alla più tradizionale denominazione sillabari(o) ciprioti/a classici/o.
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ordinati ed interpretati in maniera diversa da Olivier (2008: 615; 2013: 
17-18) e da Duhoux (2012: 75).

Forse proprio il fatto che l’attenzione dei maggiori studiosi di epigrafia 
cipriota si sia concentrata sull’analisi paleografica dell’iscrizione di Opheltas 
nella prospettiva della sua ascrizione a questo o a quel sistema di scrittura, 
con le conseguenti sfumature polemiche, ha fatto sì che mancasse di essere 
segnalato, almeno per quanto è a mia conoscenza, un fatto di fondamentale 
importanza, accanto, naturalmente, alla diffusa constatazione che si tratta 
della prima attestazione di una forma di greco marcato in senso dialettale, 
congruente con l’aspetto morfologico e fonetico dell’arcadico-cipriota e in 
una funzione testuale (genitivo di un nome di persona ad indicare il possesso 
dell’oggetto inscritto), comune nei secoli successivi proprio nell’area di Pafo.

L’aspetto generalmente sfuggito all’attenzione degli studiosi, se si ec-
cettua una segnalazione che ne ho fatto in un lavoro precedente (Consani, 
2008: 410-413), è rappresentato dal tipo di sillabazione impiegato nella gra-
fia di questo nome proprio: infatti o-pe-le-ta-u [opheltau] presenta una grafia 
con notazione della liquida che chiude la seconda sillaba del nome con la 
strategia della grafia cosiddetta ‘regressiva’, cioè con l’impiego del segno sil-
labico dotato della stessa vocale del sillabogramma precedente ‹pe›. La cosa 
certo non stupisce considerata la localizzazione cipriota di questa iscrizione, 
dal momento che questo tipo di soluzione grafica è quello che nei secoli suc-
cessivi verrà eretto a sistema dagli utenti dei sillabari ciprioti classici, introdu-
cendo una strategia grafica che permetteva di rappresentare il dialetto greco 
cipriota in maniera assai più adeguata di quanto, secoli prima, non avessero 
fatto i funzionari micenei con le spelling rules della lineare B41: tant’è che lo 
stesso nome inciso sull’obelós di Paphos compare nella tavoletta in lineare B 
KN B 799.6 – una registrazione di personale – nella forma grafica o-pe-ta 
(nominativo singolare, seguito dall’ideogramma VIR), con regolare omis-
sione della coda della seconda sillaba del nome.

Nella prospettiva comparativa che qui maggiormente interessa e alla 
luce dei collegamenti diretti fra la tradizione scrittoria cipriota e quella crete-
se, che ritengo risultino abbastanza solidi alla luce degli elementi appena illu-
strati, non è senza significato che la più antica testimonianza di un nome per-
sonale da ascrivere alla lingua greca dal punto di vista degli elementi lessicali 

41 Per un confronto delle strategie ortografiche che si possono evincere dalla documentazione 
in lineare B e da quella dei sillabari ciprioti classici si veda Consani (2015) con rinvii alla precedente 
bibliografia su quest’argomento.
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che lo compongono e dal punto di vista della forma morfofonologica in cui 
compare, sia reso in grafia sillabica con una strategia di piena notazione delle 
code sillabiche che abbiamo ritenuto di poter individuare nella lineare A e 
che poi sarà caratteristica dell’usus diffuso nei più tardi sillabari dal periodo 
arcaico fino a quello ellenistico. Il rilievo di quest’aspetto è tanto maggiore 
proprio in relazione alla data precoce di questa testimonianza grafica, ascri-
vibile ad un periodo in cui non si sono ancora individuate le innovazioni 
grafiche che saranno caratteristiche dei successivi sillabari e probabilmente 
neppure le convenzioni scrittorie di una costante notazione delle code con 
grafie regressive e degli attacchi sillabici con grafie progressive che troviamo 
costantemente osservate più tardi.

Così, anche dal punto di vista della sillabazione e in particolare della 
tendenza a notare estesamente tutti i segmenti che compongono la sillaba, la 
grafia attestata nell’obelós appare come il missing link tra l’uso analogo rileva-
to nella lineare A (pur senza costanza nelle soluzioni grafiche messe in opera 
nella grafia delle code: cfr. § 2) e quello poi estesamente adottato dai silla-
bari del primo millennio. Certo, nella prospettiva della contiguità del CM 
con la tradizione cretese, da una parte, e della sua continuità, dall’altra, con 
i sillabari del ciprioti d’epoca arcaica e classica sarebbe di grande interesse 
poter verificare il comportamento di questa scrittura rispetto alla questione 
della sillabazione: questa verifica, purtroppo, è destinata almeno per ora a 
rimanere un desideratum, condizionato negativamente dalla non completa 
conoscenza dei valori fonetici del ciprominoico e dall’ignoranza della lin-
gua notata. Ciononostante, qualche indizio – assai modesto e da considerare 
con la massima cautela per le due condizioni negative appena segnalate – che 
anche il ciprominoico dovesse presentare casi di soluzione grafica di gruppi 
consonantici con estesa grafia di tutti i segmenti è possibile ricavare dalle 
poche forme leggibili in base ai valori fonetici identificati; considerando solo 
le parole del corpus ciprominoico trascritte da Egetmeyer (2013; 2017), le 
seguenti forme sono rilevanti per la questione che ci interessa:

## 207 ]-i-pe-le;
## 097 i-pe-le-pa-u-ti; ma-pe-le-ma-si-•-ti;
## 183 a-wa-ta-to-ti;
## 182 sa-wa-o-ti;
## 186 sa-pa-sa-la-ti.

Colpisce in modo particolare la sequenza ‹pe-le› ripetuta per ben tre 
volte nella stessa maniera in cui compare anche nell’obelós di Opheltas, sia 
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pure in contesti fonotattici diversi: nella prima forma potrebbe trattarsi con 
maggiore verisimiglianza di una grafia progressiva per /ple/ in finale di paro-
la, nella seconda e nella terza si potrebbe trattare tanto di grafie regressive dei 
gruppi /pelp°/ e /pelm°/, analoghe a quella di o-pe-le-ta-u-, quanto di grafie 
progressive di /ple/, come nella prima forma. 

Un’altra modesta conferma che anche il CM fosse caratterizzato dalla 
tendenza ad una piena notazione dei segmenti che ricorrono in gruppi conso-
nantici potrebbe venire dalla possibile identificazione di alcuni elementi ono-
mastici presenti nelle tavolette del CM 3 da Ugarit in cui ricorrono gruppi di 
segni di possibile lettura i-li-ma-li-ki, sa-ru-ma-li-ki, i-li-ta-ma-wa? (Facchetti 
et al., 2013: 63-64): se infatti il primo di questi corrispondesse all’antropo-
nimo attestato nei documenti cuneiformi ugaritici come ilmlk, vocalizzabile 
come [ilimilku]42, la grafia attestata nel ciprominoico potrebbe rivelare anche 
in questo caso la grafia regressiva di una possibile coda sillabica /-mil-°/.

Pur nell’estrema incertezza e povertà delle forme del ciprominoico ora ci-
tate, la strategia grafica messa in opera appare caratterizzata dalla tendenza alla 
piena notazione dei segmenti che compongono nessi consonantici: come appa-
re chiaro dal materiale analizzato, si tratta della stessa strategia che è possibile 
supporre per la lineare A, della soluzione adottata nell’iscrizione di Opheltas e 
della norma che sarà eretta a sistema nei sillabari ciprioti del primo millennio.

Così, la continuità grafica fra i sillabari della tradizione cretese e di quel-
la cipriota, si affiancherebbe, se gli indizi appena illustrati sono validi, ad una 
continuità nella strategia ortografica di notare estesamente tutti i segmenti che 
compongono le sillabe dei rispettivi linguaggi ed in particolare le code sillabi-
che, rivelando in questo modo un’attenzione particolare a rendere graficamen-
te con un sillabario a sillabe aperte tutti gli elementi dei gruppi consonantici 
presenti nella lingua di volta in volta oggetto della fissazione nella scrittura.

4. Sintesi e conclusioni

Uno sguardo retrospettivo e complessivo alle strategie di sillabazione 
messe in opera nella lineare A e nelle scritture sillabiche cipriote del secondo 
e del primo millennio a.C., nonostante il carattere ipotetico di almeno alcu-
ne delle sillabazioni raccolte nella lineare A e ancor più degli scarsi indizi in 

42 Come noto, le grafie consonantiche di nomi semitici ammettono diverse vocalizzazioni: per 
riferimenti specifici alla questione si veda Facchetti et al. (2013: 64, n. 24).
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tal senso attribuibili al ciprominoico, permette di individuare a grandi tratti 
due diverse linee nella resa grafica dei gruppi consonantici. Una prima che si 
segnala per la cura nella notazione più fedele degli enunciati linguistici attra-
verso l’estesa notazione di attacchi e di code: questa strategia, non standar-
dizzata nella lineare A, ed invece frutto di una pianificazione cosciente nei 
sillabari ciprioti del primo millennio, presuppone che il ciprominoico ed in 
particolare la fase fluida di passaggio da questa scrittura a quella cipriota sil-
labica successiva, sia stato il tramite necessario di questa tradizione che, gra-
zie alla testimonianza dell’iscrizione di Opheltas, riceve una conferma che a 
mio parere difficilmente può essere messa in dubbio. Poste le condizioni di 
contiguità – se non di vera e propria continuità e filiazione – che è possibile 
supporre dal punto di vista paleografico tra tutte queste scritture, appare evi-
dente che il comune atteggiamento nella resa grafica dei gruppi consonantici 
non può che rappresentare l’altra faccia della stessa medaglia, venendo così 
a confermare da una parte e dall’altra ad arricchire di un ulteriore aspetto le 
forme di contatto che è necessario supporre tra gli utenti di queste scritture 
sillabiche e nelle strategie da questi seguiti per assicurare la corrispondenza 
grafemi / fonemi.

L’identificazione di una siffatta linea nelle strategie ortografiche dei sil-
labari egei, che si estende dall’età del bronzo fino alla piena età ellenistica, 
rende ancor più evidente la netta discontinuità che rispetto a questa tradi-
zione millenaria rappresenta il complesso delle spelling rules della lineare B, 
caratterizzato, viceversa, dalla drastica scelta di non scrivere gli elementi di 
coda sillabica: una scelta che, se da una parte ha comportato un’economia 
nella lunghezza delle parole così rese graficamente, dall’altra ha sacrificato la 
riconoscibilità dell’aspetto morfosintattico degli enunciati trascritti, privile-
giando invece il riconoscimento lessicale di quanto registrato, in accordo con 
le funzioni esclusivamente burocratiche e amministrative che hanno caratte-
rizzato la lineare B, e accentuando semmai quest’aspetto con l’introduzione 
di un apparato ideografico che viene ad affiancare la notazione sillabica nella 
quasi totalità delle registrazioni a noi pervenute.

In questa prospettiva, la lineare B e la strategia scrittoria messa a punto 
dagli scribi-funzionari micenei si configurano non solo come un episodio 
isolato rispetto al resto delle scritture sillabiche dell’Egeo delle età del bron-
zo e del ferro, ma anche di estensione temporale limitata alla durata dei regni 
micenei, in una società greca che, al di fuori delle amministrazioni palaziali, 
doveva rimanere di cultura orale e che solo dopo lo iato dei secoli privi di te-
stimonianze scritte conoscerà una lenta acquisizione della scrittura, a partire 
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dal IX / VIII secolo, grazie all’adattamento dell’alfabeto consonantico feni-
cio operato attraverso l’introduzione dei segni per le vocali.

Come ho già avuto modo di notare per quanto riguarda le tenden-
ze generali dei sistemi di scrittura nella resa della corrispondente realtà 
linguistica (cfr. § 1.3), la soluzione di facilitare l’accesso lessicale adottata 
dagli utenti della lineare B potrebbe trovare una spiegazione in una visio-
ne unitaria della tradizione scrittoria cretese dell’età del bronzo, di cui la 
lineare B costituirebbe appunto la fase finale e più matura, con strategie 
ortografiche che sarebbero in accordo con quanto osservato a livello tipo-
logico generale.

Al contrario, potrebbe essere in contrasto con queste stesse tendenze il 
permanere di un’esigenza alla notazione più fedele della sottostante realtà 
linguistica ed in particolare dei gruppi consonantici nell’altra linea di tra-
dizione che va dalla lineare A al ciprominoico ai sillabari ciprioti del primo 
millennio, soprattutto in considerazione della sua estensione temporale. Ma 
questo contrasto potrebbe essere solo apparente se si considera che la diver-
sità strutturale, tipologica e genetica delle lingue di volta in volta notate da 
queste tre scritture43 deve essere stata tale che le riforme ortografiche rese 
necessarie all’atto dell’adattamento o della creazione di un sistema di scrit-
tura per ciascuna di queste lingue deve aver probabilmente rappresentato 
una specie di ripartenza ab imis, con aderenza alla tipologia di prestito del 
contrast o della rupture piuttosto che a quella dell’adaptive reuse (cfr. § 3.1): 
così, sistemi scrittori adattati di volta in volta alla notazione di lingue di-
verse, avrebbero costantemente rinnovato la tendenza alla notazione fedele 
della sottostante realtà linguistica.

Infine, dall’individuazione di una ripartizione nell’ambito delle scrit-
ture sillabiche egee che separi nettamente la linea di continuità che va dalla 
lineare A al ciprominoico ai sillabari cipro-greci dalla posizione isolata che 
rispetto a questa è assunta dalla lineare B, viene anche un’indicazione di 
metodo che invita alla prudenza sulla possibilità di utilizzare contempora-
neamente i dati deducibili dalla lineare B e dai sillabari ciprioti classici del 
I millennio – secondo quanto è stato fatto, ad esempio, da Steele e Meißner 
(2017) – per trarre da questi confronti delle deduzioni d’ampia portata nei 

43 La lingua notata dalla lineare A rimane ad oggi priva di confronti plausibili con lingue note 
nel Mediterraneo antico (Davis, 2014: 191-192); i sillabari ciprioti del primo millennio sono stati il 
veicolo scrittorio tipico del dialetto greco cipriota e del cosiddetto ‘eteocipriota’, mentre le possibili 
identificazioni della lingua notata dal ciprominoico con una lingua semitica o con l’urrita rimangono 
prive di reali fondamenti scientifici (Facchetti et al., 2013: 64-65).
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confronti della lineare A o di altre scritture dell’Egeo. Così, la profonda 
difformità che nei confronti della resa grafica degli elementi della lingua 
notata ha caratterizzato gli atteggiamenti degli utenti delle due uniche 
scritture sillabiche egee decifrate nel senso più proprio dell’identificazione 
della lingua notata (lineare B / miceneo, sillabari ciprioti classici / cipriota), 
è un’acquisizione che può rappresentare la base per una rinnovata consi-
derazione in senso comparativo dell’intera famiglia delle scritture egee del 
secondo e del primo millennio a.C. e dei fenomeni di contatto e di prestito 
che le caratterizzano.
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