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L’assimilazione di sonorità dei dialetti emiliani
nell’interfaccia fonetica-fonologia

Edoardo Cavirani

Abstract
 Linguistic perception is conditioned by phonology. In this study, this claim is tested on 

empirical data coming from a set of Emilia dialects (Italy), which are reported to show 
regressive voicing assimilation (RVA). The hypothesis is that, in the case RVA is part 
of the phonological competence of the speakers, consonant clusters whose segments 
display opposite voicing specification are misperceived as showing the same specifi-
cation. The analysis of the production results show that RVA is systematic, although 
partial (de)voicing can be found too and sometimes the process of RVA is not applied, 
presumably under the influence of Standard Italian. Similarly, RVA is shown to varia-
bly constrain perception. Taken together, the production and perception data suggests 
that RVA, rather than a fully systematic phonological process, should be considered a 
phonetic implementation process applying at the phonetics-phonology interface.

 

Keywords: phonetics-phonology interface, regressive voicing assimilation, Emilian dialects.

1. Introduzione

Come già dimostrato da Polivanov (1931), Bloomfield (1933), Swadesh 
(1934) e Trubetzkoy (1939), il meccanismo di percezione linguistica è con-
dizionato da principi di fonotattica linguo-specifici. Più di recente, questa 
osservazione è stata confermata da studi sulle cosiddette “vocali illusorie” 
(illusory vowels), ossia sui casi in cui parlanti di una determinata varietà per-
cepiscono suoni vocalici che in realtà non compaiono nella stringa acustica 
che ascoltano (Dupoux et al., 1999; Dehaene-Lambertz et al., 2000; Berent 
et al., 2007; Kabak e Idsardi, 2007; Berent et al., 2009; Boersma e Hamann, 
2009; Monahan et al., 2009; Dupoux et al., 2011). Uno di questi casi è di-
scusso in Dupoux et al. (1999), che descrive come, data una sequenza conso-
nantica che víoli i principi di fonotattica giapponese, i parlanti nativi perce-
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piscano tale sequenza come interrotta da una vocale. Ad esempio, data una 
forma fonotatticamente malformata come /ebzo/1, nel 70% dei casi i parlanti 
giapponesi nativi riportano di aver percepito /ebuzo/. 

Fenomeni come questo non sono facilmente collocabili all’interno di 
modelli fonologici generativi tradizionali come quelli sviluppati a partire da 
Chomsky e Halle (1968), i quali si concentrano quasi esclusivamente sul pro-
cesso di produzione e considerano la percezione linguistica come un mecca-
nismo cognitivo non codificato nella competenza grammaticale dei parlanti, 
manifestazione piuttosto del più generale meccanismo di percezione acusti-
ca. Lo stesso vale per modelli fonologici generativi più recenti, come quelli 
ottimalisti (Prince e Smolensky, 1993), in cui il meccanismo di percezione 
linguistica viene raramente preso in considerazione2.

Negli ultimi anni, l’impatto della competenza fonologica dei parlanti 
sul meccanismo di percezione è tuttavia stato rivalutato. A tal proposito, è 
interessante notare come, a fianco di lavori che si concentrano sulla rilevan-
za per la percezione dei principi (linguo-specifici e universali) di fonotassi 
(Dupoux et al., 1999; Berent, 2013; Berent et al., 2007; 2011; Durvasula 
e Kahng, 2015; 2016), si cominci ad apprezzare anche il ruolo giocato dai 
processi fonologici di una determinata lingua: 

speech perception is modulated not only by the acoustics of the speech tokens and 
the surface phonotactics of a language, but also by the phonological alternations, 
and thereby by the phoneme-to-allophone mappings of a language. (Durvasula e 
Kahng, 2015: 409)

Nel caso dell’esperimento condotto da Durvasula e Kahng (2015), ad 
esempio, soltanto tenendo in considerazione anche i processi fonologici è 

1 Il giapponese ammette sillabe chiuse esclusivamente da nasali o dal primo elemento di una 
geminata (Itô, 1986; 1989).

2 Per la medesima ragione, i modelli di rappresentazione della struttura interna dei segmenti 
sono tradizionalmente basati sull’articolazione, piuttosto che sulle proprietà acustiche o uditive di vo-
cali e consonanti. Come discusso in Albano Leoni (2001), le cause della preferenza tradizionalmente 
accordata alla produzione includono lo sviluppo della Motor Theory (Liberman et al., 1963; 1975), 
della Fonologia Generativa (Chomsky e Halle, 1968) e la pubblicazione di Lenneberg (1967). 
Questa preferenza non caratterizza tuttavia l’intera storia della disciplina. Infatti, già Saussure 
(1922: 63) richiamava l’urgenza di riconsiderare l’importanza della dimensione acustico-uditiva, poi-
chè «non seulement l’impression produite sur l’oreille nous est donnée aussi directement que l’image 
motrice des organs, mais ancore c’est elle qui est la base naturelle de toute théorie». Tale importanza 
viene sottolineata anche da Jakobson, Fant e Halle (1951), i quali sviluppano un sistema di tratti 
fonologici basati sulle proprietà acustico-uditive di consonanti e vocali. Più di recente, un sistema sim-
ile è stato sviluppato da Kaye et al. (1985), Harris e Lindsey (1995) e Backley (2011).
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possibile prevedere la qualità delle “vocali illusorie” percepite da parlanti co-
reani. Nonostante il vago riferimento al processo di reverse inference (per cui 
l’ascoltatore identifica «the best estimate of the intended underlying catego-
ries of the utterance for the incoming acoustic token»; Durvasula e Kahng, 
2015: 386), Durvasula e Kahng (2015; 2016) non propongono alcuna for-
malizzazione di tale procedura, ossia di come una competenza fonologica 
di tipo statico – fonotassi – ed una di tipo dinamico – processi fonologici – 
interagiscano significativamente nel condizionare la percezione linguistica3.

Un modello formale dotato degli strumenti per un’adeguata descrizione 
del processo di percezione è il modello ottimalista denominato Bidirectional 
Phonetics and Phonology (BiPhon; Boersma, 2007). Questo modello per-
mette di formalizzare coerentemente produzione e percezione, intesi come 
il prodotto di un unico sistema gerarchico di vincoli violabili che i parlanti 
di una determinata lingua utilizzano sia in fase di produzione che in fase di 
percezione. In altre parole, il sistema di vincoli responsabile dell’associazione 
di una forma fonologica soggiacente con la corrispettiva forma fonologica 
superficiale, e di quest’ultima con la forma fonetica effettivamente prodotta 
– come illustrato nella Figura 1 – è responsabile anche del processo opposto, 
ossia dell’associazione di una forma fonetica (intesa come stimolo acustico-
uditivo) con la corrispettiva forma fonologica superficiale, e di questa con la 
corrispondente forma fonologica soggiacente.

3 Durvasula e Kahng (2015: 386) sottolineano che «the aspect of Bayesian models that is 
particularly relevant […] is that of reverse inference to hypotheses that account for the data, which in 
our case is reverse inference to the phonemic representation level». Occorre notare, tuttavia, che la fo-
mula reverse inference si riferisce tradizionalmente alla possibilita di inferire la probabilità di un parti-
colare processo mentale dato un pattern di attività cerebrale (Poldrak, 2011). La modalità in cui tale 
formula viene utilizzata da Durvasula e Kahng (2015) rimanda piuttosto alla ‘semplice’ inferenza 
bayesiana, ossia un metodo di inferenza statistica in cui il teorema di Bayes è utilizzato per aggiornare la 
probabilità di un’ipotesi con l’aumentare della quantità di prove o informazioni disponibili (in questo 
caso informazioni relative ai principi di fonotassi e ai processi fonologici).

Figura 1. Rappresentazioni e vincoli del modello BiPhon (Hamann, 2011: 216)
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Questo modello è utilizzato da Boersma e Hamann (2009) per descrive-
re vari fenomeni fonetico-fonologici, fra cui la percezione delle “vocali illuso-
rie” nel processi di adattamento dei prestiti in coreano. Anche in questo caso, 
tuttavia, il processo di percezione si basa su generalizzazioni riguardanti la 
struttura fonologica superficiale di una determinata lingua, ossia, ancora, le 
sue regolarità fonotattiche. A differenza di Durvasula e Kahng (2015; 2016) 
nessuna particolare rilevanza è quindi attribuita ai processi fonologici. Tut-
tavia, data la matrice ottimalista del modello in questione, ciò non costitui-
sce un problema per BiPhon. 

All’interno della logica ottimalista, la differenza fra le generalizzazioni 
riguardanti la forma fonologica superficiale e i processi fonologici (in altri 
approcci formali descritti da sistemi di regole) è formalmente inesistente, do-
vendosi intendere la grammatica come architettura composta da:
a) una funzione generativa (GEN) che, dato un input (ossia una forma fo-

nologica associata ad una determinata struttura morfosintattica), pro-
duce una serie di possibili output;

b) un sistema gerarchico di vincoli (constraints, CON) che descrivono o 
generalizzazioni riguardanti la distribuzione di tratti fonologici nelle 
forme fonologiche superficiali (vincoli di marcatezza), oppure (la pre-
ferenza per) l’associazione di forme corrispondenti appartenenti ai vari 
livelli di rappresentazione (vincoli di fedeltà);

c) una procedura di valutazione (EVAL) che seleziona il candidato che sod-
disfa i vincoli di CON in maniera ottimale (Pince e Smolensky, 1993). 

In questo tipo di architettura non è necessario introdurre alcun disposi-
tivo formale che descriva il processo di trasformazione di una forma in input 
in una forma in output (Cavirani, 2012; 2015a; Van Oostendorp, in stampa).

Questo lavoro rappresenta il primo tassello di uno studio più ampio, 
tuttora in elaborazione, che si propone di utilizzare il modello ottimalista 
BiPhon per la descrizione formale del processo di assimilazione di sonorità 
regressiva (ASR) nei dialetti emiliani al fine di valutarne la sistematicità sia 
nella fase di produzione che di percezione.

L’ipotesi prevede che, nel caso in cui l’ASR sia effettivamente applica-
ta sistematicamente in fase di produzione (e che faccia quindi parte della 
competenza fonologica dei parlanti emiliani), i parlanti nativi in questione 
percepiscano sequenze assimilate anche nel caso in cui la forma acustica che 
viene presentata loro contenga una sequenza di consonanti non assimilate. 
In questo senso, questo lavoro fornisce argomenti a favore di teorie che pre-



 L’ASSIMILAZIONE DI SONORITÀ DEI DIALETTI EMILIANI 141

vedono un ruolo attivo della competenza fonologica nel condizionare la per-
cezione linguistica (Berent et al., 2007; 2011; Berent, 2013; Boersma, 2009; 
Hamann, 2009), in opposizione a teorie che sostengono la percezione essere 
un meccanismo universale condizionato principalmente da fattori fonetici 
(Steriade, 1995; 2001; Wright, 2001; Garrett e Johnson, 2013).

In attesa dell’analisi formale (Cavirani e Hamann, in preparazione), 
vengono qui presentati i primi risultati, ossia i dati relativi all’ASR in fase di 
produzione raccolti tramite una serie di inchieste sul campo, e quelli relativi 
all’ASR in fase di percezione, raccolti tramite un esperimento di riconosci-
mento segmentale a scelta forzata ( forced-choice segment detection; Zimmerer 
e Reetz, 2014). Come vedremo più avanti, benché i parlanti emiliani tenda-
no ad applicare l’ASR in maniera regolare in produzione, nella fase di perce-
zione tale processo non viene applicato in modo altrettanto regolare, tanto 
da far sospettare che nei dialetti emiliani esaminati l’ASR non rappresenti 
un processo fonologico. Data l’architettura presentata nella Figura 2, l’ASR 
dei dialetti emiliani sembra piuttosto rappresentare un processo di interfac-
cia fonetica-fonologia (cognitively-controlled Phonetics), ossia un processo fo-
nologizzato ma non ancora stabilizzato.

4

4 SL = stem-level phonology; WL = word-level phonology; PL = phrase-level phonology.

Figura 2. Il ciclo vitale dei processi fonologici (Ramsammy, 2015: 35)4.
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2. L’assimilazione di sonorità regressiva nei dialetti emiliani 

I dialetti emiliano-romagnoli rappresentano l’ultima propaggine meri-
dionale del gruppo di dialetti gallo-italici parlati nell’Italia settentrionale. 
Secondo Pellegrini (1977), è possibile suddividere questi dialetti in tre grup-
pi principali: emiliano occidentale (province di Piacenza, Parma, Reggio 
Emilia e Modena), emiliano orientale (province di Bologna e Ferrara) e ro-
magnolo (provincia di Ravenna; cfr. Merlo, 1936 per una differente partizio-
ne). Il confine meridionale di questo dominio geolinguistico è costituito dal 
fascio di isoglosse che corre da Massa-Carrara, sul Mar Tirreno, a Senigallia, 
sul Mar Adriatico, e suddivide il dominio linguistico romanzo in romanzo 
occidentale, a nord, e romanzo orientale, a sud. Ciò significa che i dialetti 
emiliano-romagnoli rappresentano il limite meridionale dei tratti/fenomeni 
linguistici che caratterizzano il romanzo occidentale in generale, e il gallo-
italico in particolare (Loporcaro, 2009; 2011). 

Un fenomeno comune a tutte le varietà di gallo-italico è il processo di ri-
duzione vocalica che colpisce le vocali atone, le quali vengono ridotte a schwa 
oppure, come nel caso dei dialetti in questione, cancellate (Loporcaro, 2005; 
2011; Cavirani, 2015b). A seguito della cancellazione delle vocali atone, i 
dialetti emiliano-romagnoli presentano nessi consonantici tipologicamen-
te marcati (Loporcaro, 1998), in quanto, contravvenendo alla Sonority Se-
quencing Generalization (Sievers, 1881; Jespersen, 1904; Blevins, 1995), la 
distribuzione lineare dei segmenti consonantici non dispone di un profilo di 
sonorità monotòno, come evidenziato dalle seguenti forme bolognesi5:

(1)                                       Profilo di sonorità
 [ˈzbdɛːl]  “ospedale”  [z] ↘ [b] → [d] ↗ [ɛ]
 [tʃtiˈmɔːni]  “testimone” [t] ↗ [ʃ] ↘ [t] ↗ [i]
 [ˈpoːrdg]  “portico” [o] ↘ [r] ↘ [d] → [g]

È interessante notare come, nonostante violino la Sonority Sequencing 
Generalization, i segmenti consonantici delle forme in (1) siano in accordo 
per quanto riguarda il tratto di sonorità6. Come accennato in precedenza, 

5 Le forme riportate sono trascrizioni dei dati raccolti sul campo dall’autore; per ulteriori infor-
mazioni, cfr. ultra.

6 In quest’ultima accezione, il termine ‘sonorità’ si riferisce al tratto che oppone consonanti 
sorde ([-son]) a consonanti sonore ([+son]), piuttosto che alla scala di sonorità che ordina i segmenti 
(consonantici e vocalici) in base alla loro forza/intensità (Parker, 2011). In questo contributo non 
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ciò è dovuto all’effetto dell’ASR, in conseguenza della quale un segmento 
consonantico assume la specificazione del tratto di sonorità del segmento 
consonantico che segue. A differenza di quanto avviene in italiano standard, 
nel quale il processo viene attivato solo nei casi in cui il primo elemento del 
nesso consonantico sia una sibilante7 (Bertinetto e Loporcaro, 2005; Lep-
schy e Lepschy, 2013; Schmid, 2016), nei dialetti emiliano-romagnoli l’ASR 
viene applicata indistintamente a tutti i segmenti consonantici. 

Mentre non mancano studi sui vari dialetti emiliano-romagnoli (Berto-
ni, 1905; 1925; Coco, 1970; Biolcati, 1980; Canepari e Vitali, 1995; Vandel-
li, 2001; Loporcaro, 2009; Vitali, 2008a; 2008b; 2009; Foresti, 2010; Vitali 
e Pioggia, 2014) e, sul piano formale, sulla sillabificazione dei nessi conso-
nantici (Repetti, 1996; Loporcaro, 1998; Bafile, 2003; Passino, 2013), uno 
studio comprensivo dell’ASR deve ancora vedere la luce. Nonostante questo, 
lo studio della letteratura suggerisce come l’ASR debba essere considerata 
un processo che occorre in maniera sistematica in tutte le varietà emiliano-
romagnole. Nel presente contributo vengono presi in considerazione solo i 
dialetti emiliani parlati a Parma, Modena, Bologna e Ferrara, ad esclusione 
quindi delle varietà emiliane di Piacenza, Reggio Emilia e di quella roma-
gnola di Ravenna.

I dati sono stati raccolti dall’autore in una serie di inchieste sul campo, 

si prende posizione circa la natura – binaria o privativa – della rappresentazione fonologica sottoseg-
mentale. In entrambi i casi i dati qui presentati risultano problematici, in quanto i nessi consonantici 
in questione presentano ASR anche nel caso in cui l’ultimo segmento del nesso consonantico sia sordo 
(cfr. ultra). Nel caso di un tipo di rappresentazione binaria, si dovrebbe quindi ammettere che, con-
trariamente a quanto previsto dalla teoria, la specificazione negativa di un tratto – [-son] – sia attiva 
quanto la sua controparte positiva – [+son]. Lo stesso vale per una rappresentazione di tipo privativo, 
nel quale l’opposizione sonoro-sordo è formalizzata in termini di presenza-assenza dell’elemento – |L| 
(Backley, 2011) – che codifica l’effetto acustico dell’attivazione del meccanismo laringeo. Per una 
presa di posizione circa questo aspetto si rimanda a Cavirani e Hamann (in preparazione).

7 A parte il primo elemento di una geminata e la classe delle sonoranti (/r l N/), /s/ è l’unico 
segmento consonantico ammesso in coda sillabica in italiano standard. Di conseguenza, vista a) la rap-
presentazione di tipo autosegmentale comunemente accettata per le geminate (Davis, 2011) e b) la 
natura intrinsecamente sonora delle sonoranti, il fatto che in italiano standard l’ASR sia attivo solo 
nei nessi consonantici di tipo /sC/ non sorprende. Sarebbe tuttavia interessante verificare sperimen-
talmente l’incidenza dell’ASR in italiano standard, ricorrendo ad esempio alla metodologia descritta 
nel presente articolo. Un altro ambito di indagine particolarmente interessante è rappresentato dalle 
strategie di adattamento dei prestiti. Huszthy (2016) ricorre a questo dominio empirico per suggerire 
una sillabificazione variabile per i nessi /sC/. Questa variabilità si estenderebbe secondo Huszthy 
(2016) anche all’ASR, sia a livello intralinguistico che interlinguistico (nella diverse varietà di italiano 
regionale esaminate dall’autore). Un fattore che, tuttavia, Huszthy (2016) non tiene in considera-
zione è l’influenza che l’ortografia (dei prestiti) può avere sulla produzione/percezione (Seidenberg 
e Tanenhouse, 1979; Ziegler e Ferrand, 1999; Hamann e Colombo, 2017), e quindi sulla 
presenza o meno dell’ASR.
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nelle quali sono stati registrati 12 parlanti, di cui 4 di Parma, 1 di Modena, 4 
di Bologna e 3 di Ferrara, di età compresa fra i 40 e gli 85 anni (cfr. Tabella 1). 
Ad esclusione del parlante P4, tutti gli informatori sono di genere maschile.

Tutti i parlanti hanno dichiarato di utilizzare il dialetto come lingua 
quotidiana e ritengono il dialetto la propria lingua madre. Nessuno ha la-
mentato problemi di udito. I risultati del parlante parmense P0 non sono 
stati presi in considerazione in quanto, nel corso dell’esperimento di perce-
zione, il parlante ha riferito di quanto le forme presentategli suonassero simi-
li a forme della lingua cèca. Vista la familiarità del parlante con questa lingua 
e la conseguente probabilità di un’interazione fra le due grammatiche, i dati 
prodotti da questo parlante non possono quindi essere considerati affidabili.

Ai parlanti è stato inizialmente chiesto di tradurre le quattordici for-
me morfologicamente correlate presentate nella Tabella 2. Le forme elicita-
te sono state registrate in una stanza silenziosa nelle abitazioni degli infor-
matori stessi tramite Praat (Boersma e Weenink, 2017), installato su un 
portatile MacBook Air (OS X El Captain, versione 10.11.6). I risultati sono 
stati inizialmente trascritti dall’autore in base ad un’analisi uditiva. In un 
secondo momento, si è proceduto all’analisi acustica tramite Praat, al fine 
di verificare la presenza o meno della barra di sonorità nei segmenti poten-
zialmente soggetti ad ASR.

Partecipante Città Età Luogo di nascita Genere
P0 Bologna 40 San Giovanni Persiceto M
P1 Bologna 84 Bologna M
P2 Bologna 70 Budrio M
P3 Bologna 78 Bologna M
P4 Ferrara 69 Ferrara F
P5 Ferrara 76 Ferrara M
P6 Ferrara 85 Ferrara M
P7 Modena 72 Campogalliano M
P8 Parma 77 Parma M
P9 Parma 74 Parma M

P10 Parma 74 Asmara (ER) M 
P11 Parma 61 Parma M 
P12 Parma 74 Noceto M 
P13 Parma 70 Parma M

Tabella 1. Informazioni sui partecipanti agli esperimenti di produzione e percezione.
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8

Come evidenziato nelle due colonne sulla destra, le forme sono state 
scelte in modo tale che, in seguito alla caduta della vocale causata dello spo-
stamento di accento dovuto ai processi morfologici di suffissazione, i seg-
menti contrastanti per il tratto di sonorità siano adiacenti. 

Come accennato in precedenza, nel caso in cui l’ASR sia un processo 
fonologico attivo nella grammatica dei parlanti interrogati, ci aspettiamo 
che i due segmenti accordino per il tratto di sonorità. In particolare, ci 
aspettiamo che la bilabiale sonora – /b/ – delle forme a., b. e c. di Tabella 2 
si desonorizzi a causa dell’immediata adiacenza con una occlusiva sorda – 
/k/. L’opposto dovrebbe avvenire in d., e. e f., in cui la bilabiale sorda – /p/ 
– è seguita da una consonante sonora – /z d/. In questo caso ci aspettiamo 
che la bilabiale sia pronunciata nella sua variante sonora – [b]. Lo stesso 
vale per la forma in g., in cui ci aspettiamo che la sibilante coronale sorda 
– /s/ – sia pronunciata come sonora – [z] – quando adiacente all’occlusiva 
velare sonora – /g/.

Come dimostrato dalle forme bolognesi riportate in (2)9, l’ASR è atti-
vata sia dalla specificazione positiva (2a) che da quella negativa (2b) del trat-
to di sonorità del segmento che chiude il nesso, a meno che tale segmento 
sia una sonorante. In questo caso, come ci si aspetterebbe vista l’assenza di 
specificazione del tratto di sonorità nelle sonoranti (Hall, 2017), l’ASR non 
viene attivata (2c):

8 Nei casi in cui la forma beccata non è stata accettata dai parlanti, si è ricorso alla forma beccare. 
Le due forme non presentano differenze strutturali rilevanti. Lo stesso vale per la forma pedata, sosti-
tuita quando necessaria da pedana, e la forma beccheria (“macelleria”), sostituita da beccaio.

9 Le forme in (2a,b) sono stati prodotti dal parlante P2, mentre quelle in (2c) sono state sugge-
rite da Daniele Vitali.

Struttura fonologica Interpretazione fonetica attesa (+ASR)

a. bócca - boccóne /b/V/k/ - /bk/ [b]V[k] - [pk]

b. bécco - becchería /b/V/k/ - /bk/ [b]V[k] - [pk]

c. bécco - beccáta8 /b/V/k/ - /bk/ [b]V[k] - [pk]

d. péso - pesáre /p/V/z/ - /pz/ [p]V[z] - [bz]

e. piède - pedále /p/V/d/ - /pd/ [p]V[d] - [bd]

f. piède - pedáta /p/V/d/ - /pd/ [p]V[d] - [bd]

g. ségo - segáre /s/V/g/ - /sg/ [s]V[g] - [zg]

Tabella 2. Forme elicitate.
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(2) (a) [(a) ˈpaiz] “(io) peso”  -  [ˈbzɛːr] “pesare”
  [ˈpa]  “piede”  - [ˈbdɛːl]  “pedale”
  [(a) s̍aig] “io sego” - [ˈzgɛːr] “segare” 

 (b) [ˈbakˑa] “bocca” - [ˈpkæŋ] “boccone”
  [(a) ˈbɛːk]  “(io) becco”  - [ˈpkɛːr] “beccare”
  [ˈbak] “becco” - [ˈpkɛːr] “beccaio”

 (c) [ˈpai̯r] “pera” - [ˈpreŋ] “piccola pera”
  [ˈpai̯ l] “pelo” - [ˈpleŋ] “piccolo pelo”

Come notato in precedenza, molte delle forme presentate in (2) sono 
morfologicamente correlate. È il caso ad esempio delle forme verbali di 1sg.
pres e inf in (2a) e (2b)10 e delle coppie base-diminutivo in (2c). Sembra 
quindi possibile considerare l’ASR come un processo attivo sincronicamente 
nella grammatica della varietà in questione, in quanto modifica la specifica-
zione del tratto di sonorità soggiacente di un determinato segmento conso-
nantico qualora, in seguito al processo di sincope, questo si trovi ad essere 
seguito da una consonante marcata da un tratto di sonorità differente11. 

L’effetto di questo processo può essere apprezzato nella Figura 3, nella 
quale si mette a confronto lo spettro acustico di una forma – [(a) ˈpaiz] “(io) 
peso” – in cui un’occlusiva sorda viene pronunciata come sonora quando, in 
seguito a sincope vocalica, l’occlusiva è seguita da una sibilante sonora. La 
sonorizzazione è evidenziata dalla presenza della barra di sonorità in corri-
spondenza della bilabiale nello spettro acustico di [ˈbzɛ:r] “pesare” riportato 
a sinistra. Come può essere osservato, nella porzione rilevante dello spettro 

10 Il dialetto bolognese, come altri dialetti settentrionali (Rizzi, 1986; Brandi e Cordin, 
1989; Manzini e Savoia, 2002; Poletto, 2000; 2006; Cardinaletti e Repetti, 2008) è una 
varietà non-pro-drop. Ciò significa che i verbi flessi devono necessariamente essere preceduti da un pro-
nome clitico in funzione di soggetto.

11 È interessante notare che alcune forme presentano una fricativa sonora in corrispondenza di 
una occlusiva sorda etimologica. Per queste forme è plausibile suggerire una trafila diacronica di inde-
bolimento per cui la occlusiva sorda subisce in una prima fase un processo di sonorizzazione intervo-
calica (ad esempio TĔPIDU(M) “tiepido” > * t̍eːbədə), al quale segue un processo di fricativizzazione 
(* t̍eːbədə > * t̍eːvədo). Una volta che la vocali atone hanno raggiunto la fase più estrema del processo 
di riduzione vocalica (vocale piena > schwa > sincope /apocope), la fricativa sonora si trova ad essere 
parte di un nesso consonantico (bolognese [ t̍avd]). A quanto mi risulta, non è possibile trovare forme 
che presentino una fricativa non etimologica e che siano morfologicamente correlate a forme che di-
spongono dell’occlusiva etimologica (e della vocale che la protegge). Di conseguenza, la sonorizzazione 
di questa classe di fricative (/v/ < *b < P) non può essere descritta come dovuta ad un processo di sono-
rizzazione sincronicamente attivo, repppresentando piuttosto il risultato lessicalizzato di un processo 
attivo in diacronia. 
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riportato a destra la barra di sonorità è totalmente assente (mentre si nota 
chiaramente la traccia dell’esplosione provocata dal rilascio dell’occlusione 
bilabiale, generalmente più evidente nelle occlusive sorde).

L’analisi dei dati sembra quindi confermare quanto suggerito dalla lette-
ratura, ossia che i parlanti emiliani applicano l’ASR in maniera sistematica. 
Infatti, nel caso in cui la vocale intermedia venga a cadere, i segmenti con-
sonantici accordano per il tratto di sonorità, come mostrato in (Tabella 3) 
dalla trascrizione dei dati prodotti dall’informatore P2 (Bologna):

Nonostante la sostanziale omogeneità del gruppo di parlanti intervista-
ti circa l’applicazione dell’ASR, è interessante notare come, in alcuni casi, 
i parlanti abbiano prodotto forme nelle quali a) il segmento consonantico 

Interpretazione fonetica +ASR

a. bócca - boccóne [ˈbakˑa] - [ˈpkæŋ] [b]V[k] - [pk]

b. bécco - beccáio [ˈbɛːk] - [ˈpkɛːr] [b]V[k] - [pk]

c. bécco - beccáre [ˈbɛːk] - [ˈpkɛːr] [b]V[k] - [pk]

d. péso - pesáre [ˈpaiz] - [ˈbzɛːr] [p]V[z] - [bz]

e. piède - pedále [ˈpa] - [ˈbdɛːl] [p]V[d] - [bd]

f. piède - pedána [ˈpa] - [ˈbdɛːnɐ] [p]V[d] - [bd]

g. ségo - segáre [ˈsaig] - [ˈzgɛːr] [s]V[g] - [zg]

Figura 3. Rappresentazione acustica delle forme bolognesi [ˈbzɛ:r] “pesare”
(a sinistra) e [(a) ˈpaiz] “(io) peso” (a destra) prodotte dal soggetto P1 (Bologna, M).

Tabella 3. Forme elicitate - informatore P2 (Bologna, M).
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non subisce una completa (de)sonorizzazione oppure b) non si osserva alcuna 
ASR12. È il caso ad esempio dell’informatore P11 (Parma), il quale, accanto 
a forme che subiscono ASR, produce forme in cui il segmento sonoro viene 
solo parzialmente desonorizzato (qui trascritto come [b̥]; vedi Figura 4 per 
la rappresentazione acustica): 

Un altro esempio è quello dell’informatore P3 (Bologna), che, per le for-
me “pesare” e “pedana”, produce sia forme con ASR che forme senza ASR 
(vedi Figura 5 per la rappresentazione acustica).

12 In questo senso, l’ASR ricorda il processo di lenizione subito dalle occlusive sorde in roma-
nesco (occlusiva lene > approssimante > dileguo), descritto in Marotta (2005: 6) come «regola fo-
nologica variabile, nel senso che, pur essendo relativamente frequente, appare condizionata da alcuni 
fattori». Tale variabilità caratterizza anche l’esito della lenizione della fricativa labiodentale sonora, il 
cui grado di indebolimento varia fra resa approssimante e dileguo, e la sibilante alveolare, che nel cor-
pus analizzato subisce sonorizzazione in contesto intervocalico nel 25% dei casi. È interessante notare 
inoltre come, seppur «concorde con quanto emerso da precedenti studi sull’argomento», l’analisi di 
Marotta (2005) consenta di «mettere in luce alcune correnti dinamiche interne al sistema, che mo-
strano sia processi in espansione […] che processi in regresso». Ciò sembra valere anche per l’ASR nei 
dialetti emiliani, che potrebbe essere caratterizzato come processo in regresso (a causa della pressione 
esercitata dall’italiano; cfr. ultra). 

Interpretazione fonetica +/-ASR

a. bócca - boccóne [ˈbɔkˑa] - [ˈb̥ko] [b]V[k] - [b̥k]

b. bécco - becchería [ˈbɛˑk] - [pkaˈriːa] [b]V[k] - [pk]

c. bécco - beccáta [ˈbɛˑk] - [ˈb̥kɛːda] [b]V[k] - [b̥k]

Tabella 4. Forme elicitate parzialmente assimilate - informatore P11 (Parma, M).

Figura 4. Rappresentazione acustica della forma bolognese [ˈb̥kɛː(da)]
“ beccata” prodotta dal soggetto P11 (Parma, M).
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Vista la quantità del materiale raccolto, non è possibile sviluppare un’a-
nalisi statistica che stabilisca quanto le eccezioni individuate minino la siste-
maticità dell’ASR nelle grammatiche delle varietà indagate, né valutare se 
le eccezioni siano correlate con una particolare varietà. Per alcune eccezioni 
(ad esempio le forme per “pedana/pedata” e “beccata/beccare”, cfr. nota 8) 
sembra tuttavia possibile rintracciare una spiegazione nella scarsa familiarità 
del parlante con la forma in questione. 

In questi casi, l’effetto priming dovuto all’italiano standard potrebbe 
aver attenuato l’effetto dell’ASR. È interessante notare a questo proposito 
che alcuni degli informatori di Bologna e Ferrara hanno riportato di perce-
pire una differenza fra città e campagna circa l’ASR: mentre in campagna 
viene regolarmente prodotta la forma che subisce l’ASR13, le forme prodotte 
nella varietà cittadina «possono essere etimologicamente più conservative» 

13 In questo caso le forme senza ASR vengono addirittura descritte come non grammaticali. È 
interessante riportare anche il giudizio metalinguistico (non richiesto) di un informatore di Parma 
(Daniele Vitali, c.p.) il quale si lamenta del fatto che in un dizionario del dialetto parmigiano si trovi 
pser, piuttosto che il «più corretto bzer».

Interpretazione fonetica +/-ASR

a. péso - pesáre [ˈpaiz] - [ˈbzɛːr]~[ˈpzɛːr] [p]V[z] - [bz]~[pz]

b. piède - pedále [ˈpa] - [ˈbdɛːl] [p]V[d] - [bd]

c. piède - pedána [ˈpa] - [ˈbdɛːna]~[ˈpdɛːna] [p]V - [bd]~[pd]

Tabella 5. Forme elicitate opzionalmente assimilate - informatore P3 (Bologna).

Figura 5. Rappresentazione acustica delle forme bolognesi [ˈbdɛː(na)]
“pedana” (+ASR; a sinistra) e [ˈpdɛː(na)] “pedana” (-ASR; a destra)

prodotte dal soggetto P3 (Bologna, M).
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(P2). Questa differenza viene ricondotta dai parlanti stessi al fatto che, a 
causa del grande apporto di lavoratori da domini geolinguistici differenti, la 
varietà cittadina ha risentito maggiormente dell’influenza dell’italiano. Per 
questa stessa ragione (cioè il probabile effetto priming), alcuni informatori 
hanno attenuato l’effetto della riduzione vocalica nelle forme meno comuni 
o percepite come ‘italiane’ (cfr. nota 8). In questi casi, anziché cadere, la vo-
cale pretonica viene o mantenuta oppure ridotta a schwa, il che, ovviamente, 
impedisce l’applicazione dell’ASR. 

Al netto delle eccezioni appena descritte, sembra possibile descrivere 
l’ASR come un processo sostanzialmente sistematico nella grammatica delle 
varietà emiliane prese in considerazione. Per capire quanto tale processo sia ef-
fettivamente parte della competenza fonologica dei parlanti intervistati, è utile 
comparare i dati relativi alla produzione dei nessi consonantici appena descritti 
con i dati relativi alla fase di percezione descritti nel paragrafo seguente.

3. La percezione dell’assimilazione di sonorità regressiva 
            nei dialetti emiliani

In questa sezione vengono descritti i dati dell’esperimento di percezione 
sviluppato per verificare se, data una “non parola” (nonce-word) con un nes-
so consonantico in cui due occlusive non concordano per tratto di sonorità 
(come [apda]), i parlanti dei dialetti emiliani descritti nella sezione prece-
dente identificano correttamente la specificazione del tratto di sonorità della 
prima occlusiva (e quindi percepiscono [p]), o se piuttosto, a causa del fatto 
che la propria competenza fonologica include l’ASR, percepiscono la prima 
occlusiva come assimilata alla seconda (ossia come [b]). Questo studio è li-
mitato alle occlusive bilabiali /b/ e /p/ e all’ASR della specificazione positiva 
del tratto di sonorità (come nelle forme in (2a)). 

L’esperimento adotta il paradigma del riconoscimento segmentale a 
scelta forzata ( forced-choice segment detection; Zimmerer e Reetz, 2014). In 
questo caso, ai partecipanti viene chiesto di decidere se un determinato sti-
molo acustico contiene il segmento [b] oppure no premendo sui tasti “b” 
o “no b” in seguito alla presentazione di ogni stimolo. Questo paradigma 
risulta superiore rispetto al tradizionale riconoscimento fonemico (phoneme 
detection; Cutler e Norris, 1979; Cutler et al., 1987), nel quale ai partecipanti 
viene chiesto di premere un tasto solamente nel caso in cui il suono bersaglio 
venga riconosciuto. Nel caso in cui il partecipante non prema alcun tasto, 
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non è chiaro se ciò avvenga perché il parlante ritiene il suono assente, oppure 
perché semplicemente ha avuto un tempo di reazione troppo lungo e non 
è riuscito a premere il tasto in tempo. Oltre a risolvere questa ambiguità, il 
riconoscimento segmentale a scelta forzata assicura un livello di attenzione 
costante dei partecipanti durante l’intero esperimento.

I partecipanti all’esperimento sono gli stessi che hanno partecipato alla 
fase di raccolta dati descritta nella sezione precedente, ai quali sono stati ag-
giunti P12 e P13, per un totale di 13 partecipanti (Tabella 1).

3.1. Stimoli

Gli stimoli utilizzati nell’esperimento sono 32 “non parole” (nonce-
word) di tipo CVC(C)V, con due vocali identiche scelte dalla serie /a e i o u/, 
la prima delle quali tonica. Il segmento consonantico ad inizio di parola è 
rappresentato da una fricativa o affricata. Questi stimoli sono suddivisi in 
due gruppi:

a) 16 forme bersaglio che presentano un nesso consonantico in cui la bi-
labiale sorda /p/ è seguita da un segmento consonantico sonoro scelto 
dalla serie /d g z/ (in quanto segue, ci si riferirà a questi stimoli come 
forme pD; cfr. Appendice 1.1). 

b) 16 forme bersaglio che presentano un nesso consonantico in cui la bi-
labiale sonora /b/ è seguita da un segmento consonantico sonoro scelto 
dalla serie /d g z/ ( forme bD; Appendice 1.2). 

Oltre alle forme appena descritte, nell’esperimento sono state utilizzate:

c) 48 forme di controllo che presentano /b/ o /p/ in una posizione non 
soggetta ad assimilazione (cioè ad inizio di parola o in posizione interna 
in forme di tipo CVCV; Appendice 1.3); 

d) 122 distrattori che non presentano né /b/ né /p/ (Appendice 1.4).

Inoltre, per la fase di addestramento sono state utilizzate altre 16 forme 
CVC(C)V, nessuna delle quali include una struttura che potrebbe attivare 
l’ASR:

e) 6 forme che presentano /k/ come segmento bersaglio in posizione inizia-
le o mediana di parola (Appendice 2.1); 

f) 10 forme che presentano consonanti diverse da /k/ (Appendice 2.2). 
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Ogni stimolo è stato prodotto tre volte da un parlante italiano nativo 
e registrato in una stanza insonorizzata presso l’Università di Amsterdam 
con una frequenza di campionamento di 44 kHz. Dopo un’accurata analisi 
acustica, sono stati selezionati per l’esperimento soltanto i token (uno per 
stimolo) che non presentano fenomeni di epentesi o (de)sonorizzazione par-
ziale. L’intensità dei token così selezionati è stata poi normalizzata a 60 dB.

3.2. Procedura
Ai partecipanti sono state inizialmente presentate le istruzioni dell’e-

sperimento, tradotte nel dialetto del partecipante, nelle quali si spiega che, 
per ognuna delle forme presentate, i partecipanti devono indicare il più ve-
locemente possibile se la forma contiene [k] oppure no premendo due diversi 
tasti sulla tastiera del PC: <f> se lo stimolo contiene [k] oppure <j> se lo sti-
molo non contiene [k]. Dopo questa fase di addestramento, ai partecipanti è 
stata data la possibilità di chiedere chiarimenti allo sperimentatore. Si è poi 
proceduto con la presentazione di un altro testo, in cui si chiede di identifica-
re la presenza/assenza questa volta di [b]. I 202 stimoli dell’esperimento sono 
stati presentati in ordine randomizzato, con una pausa ogni 51 stimoli (per 
un totale di tre pause, la durata delle quali è stabilita dal partecipante stesso). 

Tutti gli stimoli sono stati presentati su un MacBook Air (OS X El Cap-
tain, versione 10.11.6) attraverso delle cuffie, utilizzando uno script Experi-
mentMFC elaborato in Praat (Boersma e Weenink, 2017). Lo sperimen-
tatore è rimasto seduto accanto ai partecipanti per rispondere ad eventuali 
richieste di chiarimento per l’intera durata dell’esperimento, il quale ha avu-
to luogo in una stanza silenziosa all’interno delle abitazioni dei partecipanti 
stessi. In totale, ogni sessione è durata circa 25 minuti, di cui 10-15 minuti 
effettivamente dedicati all’identificazione dei segmenti sotto indagine.

3.3. Analisi
Dopo aver eliminato le risposte con un tempo di reazione negativo (pro-

dotte nel caso in cui il partecipante abbia premuto il tasto prima di ascoltare 
lo stimolo), sono state calcolate le percentuali di [b] percepite nelle forme pD 
e bD e nelle forme di controllo con /b/ e /p/ in posizione iniziale di parola 
o interna (nelle forme CVCV). Per il calcolo è stato utilizzato un modello 
lineare misto sviluppato in R (3.4.3), con forma e partecipante come 
coefficienti random, le forme (pD, bD, p, b) come variabile indipendente e le 
risposte come variabile dipendente.
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3.4. Risultati

In totale, i partecipanti hanno percepito [b] nel 58,65% dei casi nelle 
forme pD (-ASR). Nel caso di forme di forme bD (+ASR), la percentuale sale 
a 93,37%.

Questi risultati mostrano come la corretta identificazione della specifi-
cazione del tratto di sonorità del primo segmento di un nesso consonantico 
sia favorita nel caso in cui i due segmenti condividano la stessa specificazione. 
In questo caso, infatti, la percentuale di risposte corrette è comparabile con 
quella ottenuta nel caso di stimoli che presentano una [b] a inizio di parola 
o in posizione mediana (in forme CVCV), e con quella ottenuta nel caso 
di stimoli che, nelle medesime posizioni, presentano [p] (in questo caso la 
risposta corretta è ovviamente la mancata percezione di [b]). Per quanto ri-
guarda le forme pD, ossia gli stimoli che presentano un nesso consonantico 
non assimilato, la percentuale di [b] percepite (58,54%) è invece prossima 
alla distribuzione casuale. 

Al fine di comprendere meglio la struttura di quest’ultimo valore, si è 
proceduto all’analisi dei risultati per partecipante. Come mostrato in (Fi-
gura 7), mentre la percentuale di [b] percepite nelle forme con assimilazione 
(bD) è comparabile per tutti i partecipanti (> 80%), la percentuale di [b] per-
cepite nelle forme non assimilate (pD) è caratterizzata da una forte variazio-
ne individuale, compresa fra il 25% del partecipante P3 e l’88% di P7. 

Figura 6. Percentuali di [b] percepite nei vari contesti:
bD = nessi consonantici +ASR; pD = nessi consonantici -ASR; b = [b] iniziale

o mediana di parola; p = [p] iniziale o mediana di parola.



154 EDOARDO CAVIRANI 

È importante notare che la variazione individuale osservata nell’espe-
rimento di percezione sembra non avere una diretta correlazione con quella 
osservata nell’applicazione dell’ASR in produzione, in cui non è possibile 
apprezzare differenze sostanziali fra i vari partecipanti. Sembra quindi possi-
bile escludere un effetto legato all’idioletto dei singoli partecipanti. Inoltre, 
considerando le provenienze dei vari partecipanti (P1-P3: Bologna; P4-P6: 
Ferrara; P7: Modena; P8-P13: Parma), sembra possibile escludere anche un 
effetto legato alla varietà emiliana parlata. Ciò risulta particolarmente evi-
dente nel caso di bolognese e ferrarese, i cui parlanti mostrano una fortissima 
variazione individuale14. Occorre sottolineare tuttavia che la distribuzione 
irregolare dei parlanti per dialetto impone di interpretare questi dati con 
cautela.

Nonostante le limitazioni dovute al numero di partecipanti e alla distri-
buzione disomogenea in termini di varietà parlata, i dati suggeriscono che la 
mancata concordanza di sonorità di un nesso consonantico possa ostacolare 
in qualche modo la percezione. 

Nel complesso, l’ASR emiliana mostra una certa variabilità di applica-
zione sia in percezione che in produzione, il che non collima con il compor-
tamento tipico dei processi fonologici.

14 La variazione è invece ridotta nel caso del parmense, essendo compresa fra il 65% e l’80% 
circa.

Figura 7. Percentuale di [b] percepite nelle forme bD (nessi consonantici +ASR)
e pD (nessi consonantici -ASR) per partecipante.
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Discussione

Nelle sezioni precedenti abbiamo visto come, in fase di produzione lin-
guistica, i parlanti delle varietà emiliane di Parma, Modena, Bologna e Fer-
rara applichino il processo di assimilazione di sonorità regressiva in maniera 
relativamente sistematica. Abbiamo visto inoltre come, data la neutralità 
delle sonoranti, tale processo sia sensibile a informazioni di natura fonolo-
gica, ossia alla specificazione del tratto di sonorità del segmento. I dati rac-
colti sul campo confermano quindi quanto indirettamente riportato dai vari 
studi sui dialetti emiliani (Bertoni, 1905; 1925; Coco, 1970; Biolcati, 1980; 
Canepari e Vitali, 1995; Vandelli, 2001; Loporcaro, 2009; Vitali, 2008a; 
2008b; 2009; Foresti, 2010; Vitali e Pioggia, 2014), secondo le quali l’ASR 
rappresenta una generalizzazione piuttosto robusta.

Dall’analisi acustica dei dati è tuttavia emerso come l’ASR presenti un 
certo tasso di variabilità, per il quale non è stato possibile stabilire una chia-
ra correlazione con particolari varietà, idioletti o indici sociolinguistici15. È 
infatti possibile per alcuni degli informatori intervistati produrre forme che 
non presentano ASR (in questi casi la vocale atona viene spesso mantenu-
ta, seppur in forma estremamente ridotta)16, oppure una parziale (de)sono-
rizzazione. In sintesi, per quanto estremamente diffusa, l’ASR non sembra 
mostrare le caratteristiche di completa regolarità e di categoricità tipiche dei 
processi di chiara natura fonologica.

D’altra parte, l’esperimento di percezione descritto nel terzo paragrafo 
mostra come l’ASR condizioni la percezione di nessi consonantici con op-
poste marche di sonorità. Come dimostrato dai risultati riportati nel § 3.4, 
tale condizionamento presenta un certo tasso di variabilità. Nel caso infat-
ti in cui lo stimolo presentato contenga un segmento consonantico sordo 

15 Come accennato nella parte finale del § 2, una correlazione può forse essere individuata con 
la frequenza d’uso, nel senso che forme scarsamente utilizzate risentono maggiormente dell’effetto 
priming esercitato dall’italiano, il quale da un lato esercita una forza verso la conservazione della spe-
cificazione del tratto di sonorità ‘etimologico’ dei segmenti consonantici interessati, dall’altro attenua 
l’effetto di un processo – la riduzione vocalica – che crea il contesto di applicazione dell’ASR. Al fine 
di avvalorare questa ipotesi occorre tornare sul campo ed ampliare il questionario e il numero di infor-
matori.

16 Anche nel caso in cui la vocale atona non sia effettivamente pronunciata, rimane aperta la pos-
sibilità che si tratti di un fenomeno che riguarda l’interpretazione fonetica di tale segmento vocalico, 
piuttosto che un processo che lo rimuove dalla rappresentazione fonologica. In tal caso, i due segmenti 
consonantici che ci aspetteremmo colpiti da ASR non sarebbero in realtà adiacenti, e non sarebbero 
quindi passibili di assimilazione. Per la formalizzazione di questa possibilità (seppur in altre varietà) si 
rimanda a Cavirani e Van Oostendorp (2017; in stampa). 
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– /p/ – seguito da un segmento sonoro, i partecipanti percepiscono [b] nel 
58,54% dei casi, con una variazione individuale compresa fra il 25% e l’88%. 
Per quanto in grado di condizionare negativamente la corretta identificazio-
ne della specificazione del tratto di sonorità del primo segmento nelle forme 
pD, l’ASR non sembra quindi possedere lo status grammaticale necessario 
affinché il condizionamento descritto sia pienamente sistematico17.

La variabilità appena descritta suggerisce la possibilità che, in riferimen-
to ad un’architettura come quella riportata in Figura 2, l’ASR rappresenti un 
processo fonologizzato, ma non stabilizzato.

Tale architettura, oltre a fornire una rappresentazione della struttura 
modulare della facoltà del linguaggio in cui il modulo fonologico è orga-
nizzato in vari strati (Kiparsky, 2000; Bermúdez-Otero, in preparazione), 
descrive il ciclo vitale dei processi fonologici secondo il quale 

a phonetic phenomenon that is at first exhaustively determined by extragramma-
tical factors (physics and physiology) becomes ever more deeply embedded in the 
grammar of a language, first as a language-specific gradient process of phonetic 
implementation, later as a categorical phonological rule applying in increasingly 
narrow morphosyntactic domains, until it eventually escapes phonological control 
altogether. (Bermúdez-Otero, 2013: 10)

L’ASR dei dialetti emiliani può quindi essere considerato come un pro-
cesso che, partendo da una fase in cui è determinato da fattori ‘extragram-
maticali’, ha raggiunto via fonologizzazione lo status di regola di implemen-
tazione fonetica («cognitively-controlled Phonetics»)18. 

17 Come suggerito da uno dei revisori, è necessario a questo proposito usare una certa cautela. 
Infatti, la percezione è solamente uno dei vari componenti del processo di comprensione che caratte-
rizza il linguaggio naturale. Un altro componente è ad esempio l’accesso lessicale (Cutler, 2002), 
ossia il processo tramite il quale un ricevente associa la rappresentazione fonologica ricostruita sulla 
base dello stimolo uditivo alla corrispettiva rappresentazione fonologica (e di conseguenza al contenuto 
semantico) immagazzinata nel lessico mentale. Ovviamente, ciò non avviene nel caso delle non-parole, 
per le quali non è possibile accedere ad alcuna rappresentazione fonologica lessicale. Nel caso di rappre-
sentazioni morfologicamente trasparenti (come quelle utilizzate ad esempio nella fase di produzione 
descritta in § 2), sembra ragionevole aspettarsi un effetto minore dell’ASR, in quanto il ricevente avreb-
be accesso alla rappresentazione lessicale della radice, ossia alla rappresentazione nella quale i segmenti 
cononantici rilevanti presentano la marcatura di sonorità non (ancora) alterata dall’ASR (per una for-
malizzazione completa del processo di comprensione cfr. Boersma, 2011).

18 Sulla stessa linea: «The cognitively-controlled phonetic module contains the set of lan-
guage-specific phonetic implementation rules: it is here that the assignment of phonetic targets and 
gestural planning takes place […] The execution of implementation plans is, nevertheless, sensitive to 
constraints that are beyond the cognitive control of the speaker: i.e. automatic, non-cognitively-con-
trolled phonetic events that arise from physiological or perceptuo-auditory limitations» (Ramsam-
my, 2015: 35).
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Più precisamente, si può supporre che l’ASR abbia cominciato il suo 
ciclo vitale come un meccanismo coarticolatorio che, nel caso ad esempio 
di forme pD, anticipa l’attivazione del meccanismo laringeo in maniera 
«non-cognitively-controlled», non categorica e quindi altamente variabile. 
Supponendo che, per motivi socio-linguistici, questa sorta di presonorizza-
zione sia aumentata di frequenza, tale processo coarticolatorio potrebbe in 
un secondo momento essere stato reinterpretato come intenzionale. Si trat-
terebbe cioè di un caso di ipocorrezione à la Ohala (Ohala, 1981), per cui un 
ascoltatore/apprendente misinterpreta l’effetto di un fenomeno puramente 
fisico/fisiologico come determinato dalla grammatica del parlante e adatta le 
regole di implementazione fonetica di conseguenza. Nel caso in questione, 
l’ascoltatore potrebbe quindi reinterpretare l’anticipazione dell’attivazione 
del meccanismo laringeo come dovuto ad una regola che richiede l’attivazio-
ne di tale meccanismo durante l’articolazione di una consonante seguita da 
un’altra consonante sonora. 

In queste varietà dialettali, la regola sembra operare su una dimensione 
continua (i.e. non categorica), e non sorprende quindi osservare una (de)so-
norizzazione parziale19. 

Come scrive Bermúdez-Otero (2013): 

empirically, phonologization becomes apparent through an increase of the effect 
beyond the magnitude warranted by extragrammatical causes; feedback and so-
ciolinguistic incrementation […] may then amplify it further. (Bermúdez-Otero, 
2013: 11)

Se la regola di implementazione fonetica appena descritta diventa sem-
pre più frequente all’interno di una determinata comunità linguistica, l’a-
scoltatore può facilmente reinterpretare tale regola come una funzione che 
manipola informazioni categoriche quali, ad esempio, la specificazione del 
tratto di sonorità. Una volta raggiunta questa fase, il processo descritto dalla 
regola in questione dovrebbe mostrare tratti di estrema regolarità e sistemati-
cità, e non dovrebbe quindi ammettere eccezioni o casi di (de)sonorizzazione 
parziale20. 

19 Come ricordato in nota 15 e 16, la variazione osservabile potrebbe essere correlata con fat-
tori extralinguistici, come la frequenza d’uso e (il correlato) effetto priming esercitato dall’italiano. In 
attesa di ulteriori indagini, è interessante riportare come molti studi descrivano proprietà fonetiche 
continue come significativamente influenzate da fattori non fonologici, come la frequenza e la densità 
delle forme (Munson e Solomon, 2004).

20 «At stage 1 [i.e. cognitively-controlled phonetics], the innovative process is a gradient one: its 
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In attesa di ulteriori dati empirici, riteniamo al momento che l’ASR che 
caratterizza i dialetti emiliani indagati rappresenta un argomento a favore 
dell’ipotesi secondo la quale la competenza fonologica di un parlante ne 
condiziona la percezione linguistica (Polivanov, 1931; Dupoux et al., 1999; 
Berent, 2013; Berent et al., 2007; 2011; Boersma, 2009; Hamann, 2009; 
Durvasula e Kahng, 2015; 2016).
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Appendice

1. Stimoli utilizzati in fase sperimentale

1.1. Forme bersaglio senza ASR (n=16)

 /ˈfapda/ /ˈfopdo/ /ˈfapga/ /ˈfupgu/ /ˈfepze/ /ˈfipzi/
 / s̍apda/ / s̍opdo/ / s̍apga/ / s̍upgu/ / s̍epze/ / s̍ipzi/
 / s̍opgo/ /ˈfupdu/ / t̍ʃepze/ / t̍ʃipzi/

1.2. Forme bersaglio con RVA (n=16)

 /ˈfabda/ /ˈfobdo/ /ˈfabga/ /ˈfubgu/ /ˈfebze/ /ˈfibzi/
 / s̍abda/ / s̍obdo/ / s̍abga/ / s̍ubgu/ / s̍ebze/ / s̍ibzi/
 / s̍obgo/ /ˈfubdu/ / t̍ʃebze/ / t̍ʃibzi/

1.3. Forme con /b/ o /p/ in altre posizioni (n=48)

 /ˈbaga/ /ˈbovo/ /ˈbuvu/ /ˈbede/ /ˈbivi/ /ˈbugu/
 /ˈbozo/ /ˈbuzu/ /ˈbeze/ /ˈbizi/ /ˈbogo/ /ˈbidi/
 /ˈvaba/ /ˈvobo/ /ˈvubu/ /ˈvebe/ /ˈvibi/ /ˈdʒebe/
 /ˈzaba/ /ˈzobo/ /ˈzubu/ /ˈzebe/ /ˈzibi/ /ˈdʒibi/
 /ˈpafa/ /ˈpofo/ /ˈpufu/ /ˈpefe/ /ˈpifi/ /ˈputu/

 /ˈpaka/ /ˈpuku/ /ˈpusu/ /ˈpese/ /ˈpisi/ /ˈpiti/
 /ˈfapa/ /ˈfopo/ /ˈfupu/ /ˈfepe/ /ˈfipi/ / t̍ʃepe/
 / s̍apa/ / s̍opo/ / s̍upu/ / s̍epe/ / s̍ipi/ / t̍ʃipi/

1.4. Distrattori senza /b/ o /p/ (n=122)

 
 /ˈfaga/ /ˈfodo/ /ˈfudu/ /ˈfeze/ /ˈfidʒi/ /ˈvuku/
 /ˈfaka/ /ˈfoso/ /ˈfutu/ /ˈfese/ /ˈfiti/ /ˈvete/
 /ˈvama/ /ˈvodo/ /ˈvudu/ /ˈveme/ /ˈvitʃi/ /ˈvimi/
 /ˈvala/ /ˈvoro/ / s̍ada/ / s̍ogo/ / s̍udu/ / s̍eve/
 / s̍idi/ /ˈzuku/ / s̍ata/ / s̍oto/ / s̍uku/ / s̍ele/
 / s̍itʃi/ /ˈzetʃe/ /ˈzada/ /ˈzogo/ /ˈzudu/ /ˈzedʒe/
 /ˈzidi/ /ˈziti/ /ˈzaka/ /ˈzoto/ / t̍ʃeme/ / t̍ʃidi/
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 / t̍ʃete/ / t̍ʃitʃi/ /ˈdʒete/ /ˈdʒiti/ /ˈdʒedʒe/ /ˈdʒidi/
 / t̍aga/ / t̍odo/ / t̍udu/ / t̍ede/ / t̍idi/ /ˈdutu/
 / t̍aka/ / t̍oto/ / t̍utu/ / t̍etʃe/ / t̍iti/ /ˈdedʒe/
 /ˈdada/ /ˈdogo/ /ˈdudu/ /ˈdede/ /ˈdidʒi/ /ˈdili/
 /ˈdara/ /ˈdoko/ /ˈkafa/ /ˈkogo/ /ˈkudu/ / g̍ana/
 / g̍oto/ / g̍uvu/ /ˈkata/ /ˈkoto/ /ˈkuru/ / g̍ada/
 / g̍olo/ / g̍udu/ /ˈmada/ /ˈmugu/ /ˈmedʒe/ /ˈmidi/
 /ˈmutu/ / r̍utu/ /ˈnada/ /ˈnugu/ /ˈnede/ /ˈnidʒi/
 /ˈnutu/ / r̍idʒi/ /ˈnete/ /ˈniti/ /ˈlada/ /ˈludu/
 /ˈlede/ / r̍ata/ /ˈlutu/ /ˈletʃe/ / r̍udu/ / r̍ede/
 /ˈfadra/ /ˈvoglo/ / g̍uvru/ /ˈzedle/ / t̍ʃidli/ /ˈvarla/
 /ˈkodlo/ /ˈmuvlu/ /ˈvedle/ /ˈdʒidli/ / t̍agda/ /ˈmogdo/
 / r̍udgu/ /ˈfigde/ /ˈligdi/ /ˈkakta/ / g̍otko/ /ˈkuktu/
 / t̍ʃegde/ / t̍ʃiddʒi/

2. Stimoli utilizzati in fase di addestramento

2.1. Forme con /k/ (n=6)

 /ˈfaka/ /ˈmoko/ /ˈkusu/ /ˈkofo/ /ˈfikti/ /ˈliki/

2.2. Forme senza /k/ (n=10)

 /ˈfodgo/ /ˈfese/ /ˈfedle/ /ˈfidri/ / s̍utpu/ /ˈfiddʒi/
 / t̍oso/ /ˈdulu/ /ˈposo/ /ˈbege/
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