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Continuum di complessita: verso una definizione
tipologica del formato di parola

VITTORIO GANFI

ABSTRACT

This work aims at putting in relation the morphological structure of words with typo-
logical features formally autonomous from morphology. In particular, two linguistic
types emerge from this analysis: a. Simple Languages, characterized by morphologically
simple word structures, topic-prominent alignment systems and flexible word classes;
b. Complex Languages, preferring polysynthetic words, a semantic alignment, as well
as the incorporation of nouns into verbal nucleus. Furthermore, the inquiry of wide
corpora of language structures shows widespread correlations between the alignment
systems and the morphological complexity. Cross-linguistic correlations are explained
by the ‘Complexity Continuum’, according to which the distribution of typological fea-
tures can be traced back to the functional principles of economy and iconicity.
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1. Introduzione

In linguistica il concetto di complessita ¢ studiato sotto profili diversi.
Alcuni aspetti empirici legati al fenomeno non sono stati ancora affrontati in
prospettiva tipologica. In questo lavoro si mostrera che alcune caratteristiche
strutturali delle lingue variano regolarmente al variare del grado di comples-
sita strutturale della parola. In particolare, verra analizzato il rapporto tralo
schema sintattico impiegato per codificare gli attanti e la complessita della
struttura morfologica delle parole.

Facendo riferimento al modello della Grammatica di Categorie ¢ Co-
struzioni (Simone, 2006; 2007) in questo lavoro si assume il concetto di
parola come stratificazione di formati (Simone, 2017). Tra i diversi formati
rintracciabili nelle lingue', in particolare, si fa riferimento alla nozione di

' Il modello della Grammatica di Categorie ¢ Costruzioni individua, oltre al formato morfolo-

gico, anche il formato semantico, il formato fonologico, il formato grafemico.
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formato morfologico, la struttura interna della parola. Sulla base del numero

di morfemi individuabili sulle parole di ciascuna lingua, si distinguera tra
un formato morfologico semplice ¢ uno complesso. Come noto, nelle lingue
che presentano un formato morfologico semplice (comunemente definite
isolanti)?, la parola tende a coincidere con il morfema, mentre nelle lingue
dal formato complesso (polisintetiche) la parola coincide con I’enunciato.

Lo studio si basa su un campione di lingue diversificato sotto il profilo
genetico, areale e tipologico. I dati impiegati sono estratti dal WALS (Ha-
spelmath ez al., 2005) e da grammatiche descrittive. La complessita delle
lingue sara valutata sulla base del numero di morfemi realizzati sul verbo’.

Le lingue dal formato morfologico semplice e complesso verranno con-
frontate in base a diversi parametri. In particolare verranno presi in consi-
derazione le seguenti dimensioni: i. i principi dell’economia e dell’iconicita
(§ 2); ii. 'analisi delle principali caratteristiche tipologiche delle lingue con
formato morfologico semplice e complesso (§§ 2.1, 2.2); iii. lo studio quan-
titativo della relazione tra il grado di complessita del formato morfologico
e il sistema di allineamento, ovvero il modo in cui le lingue distinguono gli

attanti verbali* (§§ 3, 4).

2. I/ continuum della complessita

Alcuni modelli funzionalisti mostrano che esistono buone ragioni per
ricondurre la variazione tipologica all’applicazione dei principi funzionali
dell’economia e dell’iconicita (Haiman, 1980; 1985; Simone, 1995)°.

Il principio dell’economia consiste nella riduzione delle unita fonetiche
e morfologiche impiegate dai sistemi linguistici. Le lingue che posseggono
caratteristiche economiche presentano un formato morfologico semplice,
caratterizzato da un numero limitato di morfemi. All’iconicita ¢ ricondu-

Per un quadro storico dei concetti impiegati nella tipologia a base morfologica si rimanda a

RAMAT (1976).

> Come generalmente riconosciuto in una vasta mole di lavori, questo criterio puo rivelarsi
particolarmente utile perché i) consente di confrontare un ampio numero di lingue ¢ ii) permette di
misurare facilmente la complessita linguistica (tra gli aleri, GREENBERG, 1990 [1960']; DAHL, 2004;
MIESTAMO, 2008; N1CHOLS, 2009).

* Per una completa disamina del concetto si rimandaa D1xoN (1979), COMRIE (1978), PAYNE
(1997) e MEREU (2004).

> Questi principi concorrenti vengono chiamati in causa nei modelli compering motivations (cfr.

DuBors, 1985; CRISTOFARO, 2014).



CONTINUUM DI COMPLESSITA 75

cibile una somiglianza tra la struttura linguistica ¢ il suo designatum (e di
conseguenza tra il significante e significato®). Il polo del continuum in cui
figurano le lingue provviste di un formato morfologico pilt complesso (defi-
nite polisintetiche, Duponceau, 1819) ¢ quello che privilegia il principio ico-
nico (tra gli altri, Dahl, 2004; McWhorther, 2007; Miestamo, 2008). Come
suggerisce Newmayer (1992: 767), nelle lingue con una struttura di parola
complessa ¢ pit facile individuare caratteristiche iconiche:

The greater the syntactic (or morphological) complexity, the more elements capable
of bearing meaning. The more elements of meaning, the more complex the mea-
ning. (Newmayer, 1992: 767)

Nei paragrafi che seguono verranno illustrate le caratteristiche tipologi-
che delle lingue che presentano un formato morfologico semplice e di quelle
che hanno un formato morfologico complesso.

2.1. Ll grado minimo di complessita del formato morfologico

Le lingue con formato morfologico semplice codificano significati attra-
verso parole dalla struttura interna semplice (monomorfemiche), athdando al
contesto un ruolo determinante. Le caratteristiche peculiari di queste lingue
comprendono: i. marcatura degli attanti verbali su base pragmatica; ii. flessi-
bilita delle classi di parole; iii. la possibilitd di omettere i costituenti’.

Le lingue con formato morfologico semplice tendono a distinguere gli
attanti verbali in accordo a principi non solo sintattici, ma anche pragmatici.
Molte lingue di questo tipo impiegano, infatti, la strategia della prominenza
topicale piuttosto che marcare I’indice attanziale del soggetto. Si consideri-
no i seguenti esempi, in cui i nomi che occorrono in posizione iniziale sono
gli elementi tematici, mentre gli elementi predicativi (yaaw e roon) costitui-
scono la parte rematica:

¢ Per una definizione teorica del concetto di icona che chiarisca la relazione diagrammtica tra

linguaggio e realta si rimanda ai principi elencati da SIMONE (1995: 157): «(a) factuality of sentences:
sentences are facts and accordingly they can be put into structural correspondence with facts proper;
(b) identity of structure: the correspondence between facts and sentences is possible for they are articu-
late and provided with the same structure; (c) substitutability of facts through sentences: the scrutiny
of sentences may deputise for that of facts, because the structure of them reflects that of facts».

7 Lapossibilita di avere molteplici analisi per la medesima struttura si correla con la possibilita
di omettere nel discorso un insieme significativo di elementi sintattici (cfr. BisaNg, 2015: 180). Tutta-
via, per ragioni di spazio, in questo lavoro quest’ultimo punto non sara preso in considerazione.
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(1) Tailandese (Tai-Kadai; Minegishi, 2011: 67)

chiay puay  yaaw
elephant  tusk  long
“The elephant has long tusks.”

(2) Tailandese (Tai-Kadai; Minegishi, 2011: 67)
muay-thay  ‘aakdat  roon

Thailand climate warm
“In Thailand, the weather is warm.”

In lingue come il tailandese, ['ordine degli elementi ¢ stabilito dai prin-
cipi pragmatici propri delle lingue zopic prominent (Li ¢ Thompson, 1976).
In (3) la posizione iniziale viene occupata dall’oggetto prasuu, I’elemento to-
picale dell’enunciato, mentre Daeng, che corrisponde al soggetto, occorre in
seconda posizione.

(3) Tailandese (Tai-Kadai; Minegishi, 2011: 69)
pratuu  nin deey paat
door that Daeng open
“As for that door, Daeng opened.”

A differenza delle lingue accusative o ergative®, in queste organizza-
zione della frase si basa sull’opposizione tra gli elementi tematici e quelli re-
matici.

Un’altra caratteristica tipica delle lingue con formato morfologico sem-
plice ¢ la labilita del confine tra le parti del discorso’: al variare del contesto
sintattico, infatti, una stessa unita lessicale puo svolgere funzioni tipiche di
varie parti del discorso senza mutare forma. A seconda della flessibilita delle
classi lessicali ¢ possibile distinguere le lingue del mondo in ‘rigide’ e flessi-
bili’, una distinzione ormai consolidata (tra gli altri, Hengeveld, 1992; 2007;
Rijkhoff e van Lier, 2013). Le lingue che prediligono la suddivisione netta tra
le classi di parole vengono definite ‘rigide’, le lingue che consentono 'oscil-
lazione tra classi vengono definite ‘flessibili’’. Molte lingue flessibili presen-

# Nelle lingue ergative le relazioni sintattiche tra un verbo ¢ i suoi argomenti vengono marcate
attraverso la grammaticalizzazione dei ruoli semantici (D1x0N, 1994), mentre nelle lingue accusative
I’opposizione tra soggetto ¢ oggetto ¢ fondata su fattori pragmatici (MITHUN ¢ CHAFE, 1999).

? In realtd alcuni autori sostengono che la presenza di classi flessibili appaia spesso anche nelle
lingue polisintetiche (HENGEVELD, 1992).

1 HENGEVELD (2007: 40): «The formal integrity of a lexeme, i.c. its formal independence of
morphological material specific to a certain propositional function, increases its applicability in va-
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tano parole dalla struttura interna invariabile; questa proprieta ne permette
I’impiego in ambiti sintattici differenti senza mutamenti nella forma. Si os-
servino i seguenti esempi in fongbe:

(4) Fongbe (Kwa; Rijkhoff e van Lier, 2013: 24)
N qu  ason 5
I eat crab DET
“T ate the crab (in question/that we know of).”

(5) Fongbe (Kwa; Rijkhoff e van Lier, 2013: 24)
Jan wd 3
John arrive DET
“Actually, John arrived.”

In fongbe lo stesso morfema o puo essere impiegato sia in sintagmi nominali
(con funzione di determinante, per indicare definitezza) (4) sia nella frase
minima (per marcare la modalita realis) (5). La parola o non ¢ soggetta alle
restrizioni di selezione tipiche dei determinanti, per le quali I’elemento che
determina il nome non puo occorrere anche con il verbo''. In questi casi il
confine tra nomi e verbi ¢ piu labile, poiché entrambe le classi di parole si
avvalgono dello stesso elemento funzionale'?. In alcune lingue la flessibilita
delle classi di parole ¢ cosi accentuata che appare arduo individuare criteri
sintattici utili a distinguere le diverse classi. Un esempio ¢ il riau, che presen-
ta molte delle caratteristiche prototipiche dei sistemi con un formato morfo-
logico semplice (Gil, 2000). Per es., in riau gli stessi elementi funzionali che
marcano il tempo occorrono sia con i nomi sia con i verbi:

rious propositional functions. Flexible lexemes are therefore not expected to show morphologically
conditioned stem alternation>.

"' Cfr. i criteri di selezione per distinguere le diverse parti del discorso (TELLERMAN, 2014:
55 ss.).

12 Caratteristiche simili a quelle del fongbe si individuano in tongan, come ¢ possibile vedere dai

seguenti esempi che descrivono la distribuzione delle marche di definitezza e di qucllc tcmporali:

(1) Tongan (Austronesian, BISANG, 2010: 297)
na'e lele e kau fefiné
PST run ART PL.HUM woman

« -
The women were running,

(2) Tongan (Austronesian, BISANG, 2010: 297)
na'e fefine  kotoa e kau lelé
PST woman all ART PLHUM run
“The ones running were all female.”
In tongan non ¢ possibile impiegare né gli articoli né le marche temporali per distinguere tra nomi e
verbi, in quanto I’articolo pud associarsi al verbo (e kax lelé) cosi come la marca temporale pud occorrere
con il nome (na’e fefine).
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(6) Riau (Gil, 2013: 104)
Mana  Keling  tadi?
which  Keling  PST.PROX
“Where’s Keling?”

(7) Riau (Gil, 2013: 104)
Aku  masuk  terus tadi
1SG  enter continue  PST.PROX
“Ijust kept on knocking them in.”

Entrambi gli esempi recano la stessa parola funzionale zadi che viene im-
piegata per codificare il passato”. In (6) il morfema zadi si associa al nome
proprio Keling per indicare che quest’ultimo non ¢ piti nel luogo in cui si
trova il parlante. In (7), invece, lo stesso morfema ¢ impiegato per codificare
la temporalita passata dell’espressione verbale' masuk terus.

2.2. Il massimo grado di complessita del formato morfologico

Analizzando le lingue provviste di un formato morfologico molto com-
plesso emergono alcune caratteristiche opposte a quelle descritte nel para-
grafo precedente. Come visto in § 2.1, nelle lingue piti economiche i mor-
femi, che di solito coincidono con le parole (Ramat, 1999), si combinano
piuttosto liberamente in relazione a fattori pragmatici. Nelle lingue dal for-
mato morfologico complesso, invece, i morfemi occupano una posizione ri-
gida e tendono ad aggregarsi in strutture molto articolate. In queste, infatti,
gli enunciati si compongono di strutture olofrastiche:

In a polysynthetic language, or rather in an ideal polysynthetic language, each sen-
tence consists of just one word, this word in turn consisting of as many morphemes
as are necessary to express the intended meaning, (Comrie, 1989: 46)

In questi casi, il contenuto informativo che in molte altre lingue viene co-
dificato da una frase intera (formata da un verbo provvisto di argomenti ¢

13 Per uno studio sistematico sui fenomeni di distacco di elementi verbali sui nomi si rimanda a

SIMONE e POMPEI (2007).

' In realtd, come ritiene GIL (2013), non sarebbe opportuno per il riau far riferimento a veri e
propri verbi, in quanto in questa lingua non esistono criteri chiari per identificare una classe nominale
e una classe verbale. Nella discussione degli esempi vengono impiegate i termini ‘verbo’ e ‘nome’ al fine
di rendere pili trasparente I’analisi, facendo riferimento alla funzione degli elementi. Si impiega quindi

Petichetta ‘verbo’ per I’elemento che indica un’attivita, mentre il ‘nome’ sara cio che designa un’entita.
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aggiunti)” ¢ codificato dal solo verbo, che possiede molti indici morfologici.
Come ¢ possibile vedere dai seguenti esempi, le unita morfologiche che com-
pongono il verbo possono combinarsi secondo un ordine lineare variabil-
mente articolato:

(8) Yup’ik (Eskimo-Aleut; Mithun, 2009: 10)
soup-li-lu-ki
soup-make-SUB-3.PL
“I make soup out of them.”

(9) Central Siberian Yup’ik (Eskimo-Aleut; Reuse, 2009: 23)
negh-yaghtugh-yug -uma-yagh -pete -aa
eat-go.to.V-want.to.V-PAST-FRUST-INFRN-IND.3.SG3.5G

“It turns out s/he wanted to go eat it, but...”

Nelle lingue yup’ik la radice (/i-, negh-) occupa la posizione iniziale, e il
morfema flessivo, che indica gli attanti (47, -4), occorre in fine di parola.
In queste lingue, benché i verbi siano sempre autonomi sul piano funziona-
le, sono possibili sia configurazioni molto articolate (9), sia configurazioni
meno complesse (8).

In altre lingue tutte le unita morfologiche devono combinarsi, seguendo
schemi estremamente rigidi, come nel seguente esempio:

(10) West Apache (Athapaskan-Eyak-Tlingit; Reuse, 2009: 24)
na-nad-ni-da-go-ch’i-l-zéh '
THEM-again-usually-PL-THEM-4.SG-THEM-play
“They usually play again.”

In west apache tutti gli ulteriori elementi morfologici del verbo (10) devono
essere specificati nell’ordine in cui appaiono nell’esempio, a eccezione degli
elementi avverbiali -#4a e -n4.

Lorganizzazione dei morfemi secondo schemi lineari ¢ uno dei maggio-
ri elementi di differenziazione tra le lingue dal formato complesso e quelle

15 Si consideri a tale proposito la definizione che EVANS ¢ SASSE (2002: 3 ss.) danno di lingua
polisintetica: «A prototypical polysynthetic language is one in which it is possible, in a single word, to
use processes of morphological composition to encode information about both the predicate and all its
arguments, for all major clause types [....] to a level of specificity, allowing this word to serve alone as a
free-standing utterance without reliance on context».

¢ In west apache la radice -zéh occorre sempre con alcuni elementi morfologici (glossati nell’e-
sempio con THEM) che non sono provvisti di un significato preciso (cfr. REUSE, 2009).



80 VITTORIO GANFI

dal formato semplice (che, come visto, organizzano i morfemi secondo prin-
cipi pragmatici)”. Gli esempi analizzati mostrano che nelle lingue che pre-
sentano caratteristiche riconducibili al principio iconico si ha la tendenza a
fissare i morfemi secondo schemi lineari (o templatici)'®. Nei sistemi iconici
anche le unita lessicali vengono inglobate nella struttura interna della parola
secondo un processo analogo a quello che in sistemi linguistici meno com-
plessi concerne gli elementi flessivi.

Un’altra caratteristica delle lingue provviste di un formato morfologico
complesso ¢ I’incorporazione di elementi nominali nel verbo. Nelle lingue
del mondo si distinguono quattro diversi tipi di incorporazione (Mithun,
1984). Ai fini del presente lavoro vengono presi in considerazione solo i mec-
canismi che, di norma, si incontrano nelle lingue provviste di un formato
morfologico complesso: il terzo e il quarto tipo®.

3. Le zone intermedie del continuum

Al variare della complessita del formato morfologico pud verificarsi
una variazione del sistema di allineamento®. In questo paragrafo, attraverso
un’analisi quantitativa, si considera il rapporto tra il tipo di formato morfo-
logico e il sistema di allineamento®.

7" Non ¢ possibile in questa sede affrontare la questione della configurazionaliti e del suo rap-
p q q g p

porto con i principi funzionali studiati in questo lavoro. Si rimanda, pertanto,a MEREU (2008).

% Come ricorda Goop (2016: 12) a proposito della definizione di schemi lineari: «By
morphosyntactic tcmplatc, I refer to analyscs oftcmplatcs where the linear realization of a morphologi—
cal construction’s components is described in terms of stipulated constraints on elements characterized
via morphosyntactic or morphosemantic categories like agreement or tense affix».

Yol primo tipo di incorporazione permette di creare nuove forme lessicali attraverso la combina-
zione di due parole. Il secondo tipo invece di manipolare la struttura argomentale di un verbo, promuo-
vendo uno degli argomenti che viene incorporato nel verbo (cfr. MITHUN, 1984). L'incorporazione del
terzo tipo viene usata per dare o togliere risalto a un referente in relazione alle esigenze pragmatiche. In
questi casi I’impiego di un nome autonomo ¢ una strategia marcata, impiegata per instaurare un nuovo
referente o focalizzarne uno gia attivo. Per contro, i referenti gia menzionati o meno salienti vengono
normalmente incorporati nel predicato. Il quarto tipo di incorporazione viene definito “incorporazione
classificatoria” (MITHUN, 1984): in questo caso I’elemento incorporato cooccorre con un nome esterno
pitt specifico. Gli elementi incorporati possono perdere la capacita di instaurare referenti, per acquisire
una funzione di classificatore verbale (che indica la classe o la qualitd di un argomento del verbo).

2 Sessi osservano le risorse che le lingue del mondo impiegano per codificare i rapporti attanzia-
li, ¢ evidente che la maggior parte impiega schemi di allineamento accusativo, i secondi per attestazione
sono i sistemi ergativi, mentre i sistemi semantici sono alquanto piﬁ rari.

' In questa sede non ¢ possibile indagare la relazione tra formato morfologico e altre caratteri-

stiche tipologiche.
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Per I'analisi viene impiegato il campione raccolto da Bickel e Nichols
(2013) che comprende 145 lingue distinte a seconda del numero di morfe-
mi realizzati su ogni verbo. Le lingue sono suddivise in 7 gruppi in base al
numero di morfemi per ogni verbo (da un minimo di 1 a un massimo di 13
morfemi), come si pud vedere dalla Figura 1.
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morfemi per verbo

Figura 1. Complessita del formato morfologico™

Dalla Figura 1 si evince, inoltre, che la maggior parte delle lingue presen-
ta una struttura di parola composta da un numero di morfemi compreso tra
22 9. Sono invece alquanto piu rare sia le lingue che non ammettono alcuna
variazione morfologica del verbo, sia quelle che presentano un numero di op-
posizioni flessive superiore a 10. L'analisi dei dati quantitativi suggerisce una
relazione regolare tra il tipo di formato morfologico e alcune caratteristiche
tipologiche, tra cui in particolare il sistema di allineamento.

Per mettere in relazione lo schema di allineamento con il tipo di formato
morfologico, il campione dilingue raccolto da Bickel e Nichols (2013) ¢ stato
messo a confronto con quelli relativi al sistema di allineamento® codificato

22 dati sono ricavati da BickeL e NicHOLS (2013).

# Sarebbe stato possibile prendere in considerazione anche i sistemi di codifica attanziale rea-
lizzati sui pronomi personali. Tuttavia nel campione raccolto da COMRIE (2013b) relativo all’allinea-
mento dei pronomi appaiono solo tre sistemi di allincamento semantici. La limitata diffusione dei siste-
mi semantici nell’ambito pronominale ha spinto I’autore a non includere I’allinecamento dei pronomi
nel novero dei fenomeni tipologici indagati.
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attraverso il caso e attraverso ’indice di accordo verbale (Comrie, 2013a;
Siewierska, 2013)*. Sono state, quindi, normalizzate le frequenze di occor-
renza dei sistemi di allineamento (accusativo, ergativo e semantico) per ogni
tipo di formato morfologico (ovvero per i numeri di morfemi parola). Le
frequenze normalizzate sono state poi confrontate tra loro, come evidenzia il
seguente grafico (Figura 2):

Flessione del verbo e allineamento in percentuale

100,00
89,47
74,47
' 59,26 66,67
> 54,55 50,00
9.63 31,82 33,33 33,33
7' !
17.02 11,11 13,6 16,67
o 5,26 5,26 851 .
0-1 2-3 4-5 67 8-9 10-11 12-13

Morfemi per parola

W Accusativo MErgativo ® Semantico

Figura 2. Rapporto tra la complessita del formato morfologico
e i sistemi di allineamento.

Il sistema accusativo ¢ pitl frequente con i formati morfologici piu diffu-
si (ovvero i formati di parola composti da un minimo di 2 a un massimo di
9 morfemi), e diventa meno frequente con i formati morfologici molto com-
plessi (da 10 a 13 morfemi per parola). Dalla analisi dei dati emerge, inoltre,
che tanto pili una lingua presenta un formato morfologico semplice, quanto
pit tende a realizzare uno schema di allineamento accusativo.

I sistemi di allineamento semantico presentano una distribuzione oppo-
sta a quelli accusativi. Le lingue con formato di parola che ingloba meno di
7 morfemi tendono a escludere gli schemi di allineamento semantico. Que-
sti ultimi sono invece favoriti nelle lingue con formato di parola complesso
(da 10 a 13 morfemi per parola). Tuttavia, poiché i formati complessi sono
relativamente rari nelle lingue del mondo, il fatto che questi ultimi predili-

2% In questa analisi non vengono considerati i sistemi di allineamento che per distinguere gli
attanti impiegano ’ordine dei costituenti. Le ragioni sono due: da un lato, nelle lingue del mondo
’ordine degli elementi ¢ generalmente ristretto alla marcatura degli schemi accusativi (DI1X0ON, 1994).
L’analisi di questa risorsa strutturale restituirebbe, pertanto, solo dati relativi ai sistemi accusativi e
non si potrebbe calcolare il rapporto tra i vari schemi di allineamento. Dall’altro lato nel WALS non ¢
presente uno studio relativo all’allincamento realizzato attraverso I’ordine dei costituenti.
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gano gli schemi attanziali semantici non si correla con I'aumento nella loro
frequenza generale, che ¢ comunque inferiore a quella degli schemi di alline-
amento ergativo. La frequenza degli schemi ergativi nei formati morfologici
pilt comuni ¢ infatti pitt che doppia rispetto a quella dei sistemi semantici.
Gli schemi ergativi mostrano, quindi, una distribuzione intermedia rispetto
a quelle viste per gli altri due sistemi: la frequenza degli ergativi aumenta nei
formati morfologici composti da un numero di morfemi compreso tra 4 ¢
11, senza eguagliare mai i sistemi accusativi (nei formati morfologici meno
complessi) o i sistemi semantici (nei formati pitt complessi).

Lanalisi tipologica ha quindi mostrato che nel descrivere le relazioni che
legano i diversi formati morfologici ai sistemi di allineamento ¢ necessario
prendere in considerazione anche i formati morfologici intermedi. Questi
ultimi si collocano nella parte mediana del continuum che vede ai poli op-
posti il formato morfologico semplice (§ 2.1) e quello complesso (§ 2.2)%.
La relazione tra formato morfologico e sistemi di allineamento puo essere
motivata inoltre mettendo in relazione il continuum di complessita con il
bilanciamento tra il principio economico e quello iconico.

4. Allineamento e motivazioni funzionali
Considerando il continuum di complessita e associando i principi fun-

zionali dell’economia e dell’iconicita, ¢ possibile organizzare i sistemi di al-
lineamento descritti nell’analisi tipologica come segue:

<+ >

ECONOMIA ICONICITA
Formato morfologico semplice Formato morfologico complesso

Topic prominent Accusativo Ergativo Semantico

Figura 3. Continuum di complessita e schema di allineamento.

Il polo del continuum pit prossimo al principio della economia ¢ oc-
cupato dai sistemi fopic prominent. Tra i mezzi utilizzati per la codifica dei
sistemi di allineamento, I’impiego delle risorse pragmatiche nelle lingue

» A causa della rilevante quantita delle lingue collocate nella zona intermedia del continuum,
non ¢ stato possibile in questa sede sviluppare un’analisi dettagliata delle loro caratteristiche tipologi-

che.
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topic prominent costituisce la strategia pill economica e, pertanto, pill comu-
ne nelle lingue con formato morfologico semplice.

I sistemi di allineamento accusativo condividono alcune caratteristiche
funzionali delle lingue topic prominent. Nella letteratura funzionalista il
soggetto — che costituisce la relazione grammaticale non marcata dei sistemi
di allineamento accusativo (Comrie, 1988; Dixon, 1994) — ¢ rappresenta-
to come un tema grammaticalizzato. Gli attanti che nelle lingue accusative
sono marcati come soggetti (ovvero I'unico argomento dei verbi intransitivi
e I’agente di quelli transitivi) occupano una posizione topicale nella frase®.
Lassegnazione del caso sintattico di soggetto corrisponde, come ¢ noto, alla
grammaticalizzazione delle funzioni pragmatiche del topic:

Subjectivization is the assignment, by whatever coding means available in the lan-
guage, of the pragmatic case-role of subject (or ‘primary clausal topic’) to one of the
arguments (‘semantic case roles’) in the clause. (Givén, 1984: 139)

Lattribuzione degli indici attanziali nelle lingue accusative ¢ quindi fon-
data su motivazioni pragmatiche (cfr. Comrie, 1988; Mereu, 2004; Rovai,
2012)”. Poiché le lingue provviste di un sistema di allineamento accusativo
grammaticalizzano fattori pragmatici e poiché le risorse riconducibili alla
pragmatica richiamano il principio economico, ¢ possibile riconoscere nei si-
stemi accusativi una significativa tendenza all’economia. Questa correlazio-
ne ¢ confermata dal fatto che nelle lingue del mondo i formati morfologici
piu semplici tendono ad associarsi con un sistema di allineamento accusa-
tivo. Nel continuum viene registrato questo parallelismo tra formato mor-
fologico ¢ schema attanziale, posizionando le lingue accusative nella parte
intermedia dello schema, nella porzione pitt prossima al polo dell’economia.

Continuando verso il polo della complessita strutturale e dell’iconicita,
si trovano i sistemi ergativi. Questi sistemi condividono con quelli accusa-
tivi la codifica sintattica e, pertanto, arbitraria degli argomenti*®. Le lingue

2 MrITHUN e CHAFE (1999: 573): «The relevance of subjects to word order and clause combi-
ning makes sense once they are recognized as starting point».

" Le lingue accusative possono, infatti, essere definite lingue sintattiche, in quanto di norma
posseggono una codifica formale delle relazioni grammaticali, sono provviste di meccanismi sintattici
che permettono di demuovere o promuovere gli attanti (il passivo) e, tendenzialmente, presentano un
ordine dei costituenti pitt definito rispetto alle lingue topic prominent e a quelle con schema di allinea-
mento semantico (DRYER, 2013).

#  Come i sistemi accusativi, alcune lingue ergative posseggono una struttura marcata per pro-
muovere un argomento non saliente che in questo caso corrisponde con I’assolutivo (DI1X0ON, 1994).
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ergative si collocano, rispetto al polo della complessita, in una posizione piu
vicina di quella delle lingue accusative: in questi schemi si ha una preferenza
per una caratterizzazione semantica piuttosto che pragmatica delle relazioni
grammaticali. Nelle lingue ergative ['unico argomento dei verbi intransitivi e
il paziente dei verbi transitivi vengono marcati con il medesimo caso (ovvero
Iassolutivo). Questo raggruppamento ¢ motivato dal fatto che entrambi gli
attanti sono coinvolti direttamente nella situazione designata dal verbo®:

Absolutives share a crucial functional feature: they represent the participant that
is the most immediately or directly involved in an event or state. Absolutives are
not simply patients, as has sometimes been suggested. Although many absolutives
are indeed patients, [...] a substantial proportion are not patients at all [...]. The cha-
racteristic they all share is most direct involvement. (Mithun, 1994: 255)

Un ulteriore dato distribuzionale che pud essere messo in relazione con
la tendenza iconica propria dei sistemi ergativi ¢ loro occorrenza in sistemi
casuali particolarmente ricchi®’. La codifica attanziale nelle lingue ergative
possiede caratteristiche semantiche e puo, quindi, essere messa in relazione
con la preferenza di principi iconici. Anche in questo caso, quindi, la mag-
giore iconicita del formato morfologico si accompagna a una maggiore ico-
nicita nella codifica degli attanti. Per queste ragioni le lingue provviste di un
sistema di allineamento ergativo vengono posizionate nella parte intermedia
del continuum pitt prossima al polo dell’iconicita.

Come si vede dall’analisi quantitativa, le lingue che realizzano sul for-
mato morfologico il grado massimo di complessita tendono a organizzare la
struttura argomentale in relazione a principi semantici. Questi sistemi lin-
guistici non distinguono arbitrariamente i ruoli argomentali, ma manten-
gono una caratterizzazione semantica delle relazioni grammaticali (tra gli
altri, van Valin, 1990; Mithun, 1991; Donohue, 2008). Gli esempi successivi
mostrano il sistema di allineamento semantico in wichita, una delle lingue

¥ MITHUN (1994: 256): «The role of the absolutive as the most immediately involved partici-
pant has ramifications in the lexicon. Special semantic relationships are especially common between
verbs and their absolutive arguments, whether or not a language has otherwise grammaticized an abso-
lutive case category.» Si consideri a questo proposito anche DIxoN (1994: 55): «[...] Sand O share, c.g.
noun incorporation typically involves S or O (seldom A); if a verb has multiple senses these may relate
to the nature of the S (e.g. The horse/ watch/tap/exhibition is still running) or of the O (e.g. John cut
his arm/his nails/the cake/a tunnel through the mountain/all his classes) but not of the A argument».

3 Malgrado i sistemi ergativi siano universalmente meno numerosi di quelli accusativi, con le
lingue provviste di un numero di casi uguali o superiori a 10 ¢ pili probabile riscontrare un sistema di
allincamento ergativo che un sistema accusativo (IGGESEN, 2013).
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che nel campione presentano il formato morfologico pitt complesso (12-13
morfemi per parola):

(11) Wichita (Siouan; Rood, 1971: 101)

a. b.

ta-t-hisha ta-ki-Pac-s

NON.FUT-1SG.AGT-go NON.FUT-1SG.PAT-be.cold-IMPV
“I'went.” “I’'m cold.”

Dagli esempi in (11) ¢ evidente che il criterio che governa lattribuzione degli
indici attanziali ¢ la caratterizzazione semantica dell’argomento: al variare
delle loro caratteristiche semantiche, i due verbi intransitivi possono selezio-
nare indici diversi. Nel primo caso il verbo designa una situazione dinamica
e, pertanto, |'attante viene codificato con il morfema dell’agente. Nella se-
conda frase il verbo individua uno stato e I’attante viene marcato attraverso
I’indice pronominale del paziente.

Riassumendo, ¢ possibile affermare che i principi di economia e iconi-
citd operano sia sul formato morfologico di una lingua sia sul sistema di al-
lineamento. %csto spazio di variazione tipologica puo essere rappresentato
attraverso il continuum che pone ai poli i due raggruppamenti che maggior-
mente realizzano le caratteristiche riconducibili all’economia e all’iconicita
(nel caso del formato morfologico rispettivamente le lingue isolanti, da una
parte, ¢ quelle polisintetiche, dall’altra), mentre al centro vengono rappre-
sentate le lingue che in vari ambiti grammaticali bilanciano i due principi®.

5. Conclusioni

In questo lavoro sono state prese in considerazione alcune caratteristi-
che tipologiche che possono essere spiegate ricorrendo ai principi dell’eco-
nomia e dell’iconicitd. In particolar modo, ¢ stato mostrato che il formato
morfologico delle lingue ha un ruolo fondamentale nell’indagine tipologica.
Attraverso I’analisi di un campione di lingue emerge, infatti, che al variare
del formato morfologico si registra una variazione regolare del sistema di al-
lineamento. Questa correlazione suggerisce I'esistenza di un parallelismo tra

3 Non ¢ possibilc in questa sede dare conto di altre caratteristiche tipologichc che nelle linguc

del mondo variano in maniera regolare e che possono essere rappresentate lungo il continuum di com-
plessita. Per una panoramica pilt completa si rimanda a GANFI (2016).
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ambiti tipologici diversi, che puo essere ricondotta alla selezione dei medesi-
mi principi funzionali.

Tali generalizzazioni sono state rappresentate per mezzo di un conti-
nuum i cui estremi corrispondono ai raggruppamenti di lingue che mag-
giormente rappresentano i due principi contrastanti, ovvero le lingue con
formato morfologico semplice e quelle con formato morfologico complesso.
Nella parte intermedia appaiono invece le lingue in cui economia e iconicita
si bilanciano. Nello schema sottostante vengono sintetizzate le correlazioni
individuate in questo lavoro:

Principi economia iconicita
Formato morfologico semplice intermedio | intermedio | complesso
Struttura di parola isolante polisintetica
Allineamento topic prominent | accusativo ergativo semantico
Principio alla base pragmatico | pragmatico/ | semantico/ | semantico
dell’allineamento sintattico | semantico

Tabella 1. Caratteristiche tipologiche delle lingue nel continuum.

I dati tipologici presentati in questo lavoro possono essere inquadrati
in una pitt ampia cornice interpretativa. Una diversa selezione dei principi
dell’economia e dell’iconicitd potrebbe, infatti, motivare fenomeni diffe-
renti da quelli mostrati nella tabella precedente. Ad esempio, la correlazione
tra variabili tipologiche, riconducibili a due distinti livelli di analisi (quello
morfologico e quello sintattico), avvalora 'utilita dello studio dei principi
funzionali della economia e della iconicita, in un modello che inglobi feno-
meni morfologici e sintattici. Come nel caso del rapporto tra allineamento e
complessita morfologica, una simile analisi puo rivelare regolarita che non si
lasciano cogliere attraverso lo studio dei livelli di analisi presi singolarmente,
mostrando al contempo il valore di un modello teorico che unifichi morfo-
logia e sintassi.
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Abbreviazioni

1 prima persona

2 seconda persona
3 terza persona
M maschile

THEM  prefisso tematico (qualifica la radice verbale)

DIR direttivo
4S quarta persona soggetto (allocutivo cortese per la terza persona)
DIM diminutivo

FRUSTR frustrativo
PAST passato

PFV perfettivo
PL plurale

SG singolare
AGT agente
PAT paziente
PROX prossimale
FUT futuro

IMPV imperfettivo
LOC locativo
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