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Gli studi sulla (s)cortesia linguistica in latino.
Possibilita di analisi e proposte per il futuro

Lurs UNCETA GOMEZ

ABSTRACT
In the last years, the burgeoning research field of linguistic im/politeness in Classical
languages, specially in Latin, has received a great deal of attention and has become an
important research area, with promising and enriching results for our knowledge of
ancient languages. The aim of this paper is to present an overview of the state of the art
of the research on Latin linguistic im/politeness. It offers a critical revision of its main
advances, as well as perspectives for future research.
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1. Introduzione

Lo studio dei fenomeni di cortesia linguistica, vale a dire le strategie co-
municative di cui chi parla si serve al fine di evitare o ridurre il conflitto con
interlocutore, ¢ un campo di studi ancora giovane, la cui natura, nonostan-
te fondamentali progressi, ¢ ancora in fase di definizione, cosi come lo sono
le sue basi teoriche e metodologiche. Un buon indizio della sua effervescenza
e della sua importanza all’interno del campo della pragmatica, sono le nu-
merose pubblicazioni che ogni anno appaiono sul tema, cosi come I’esistenza
di una rivista scientifica espressamente dedicata a questo ambito di ricerca: il
Journal of Politeness Research'. E ancora piu recente ¢ I’applicazione di que-
ste teorie alle lingue classiche, nonostante qualche intuizione pionieristica,
come quelle di Miller (1914); per il latino, analisi sistematiche sulla cortesia
hanno avuto inizio solo agli inizi di questo secolo, pur con alcuni preceden-
ti come Schrijvers (1993: 75-89), Hall (1996) ¢ Oliensis (1998). Tuttavia si
tratta di ricerche che stanno conseguendo risultati di ampia portata — mi-
gliorano in modo sostanziale la nostra conoscenza della lingua latina, cosi

' Per un recente stato della questione, si veda CULPEPER, HAUGH ¢ KADAR (2017).
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come dei testi e della struttura sociale che loro soggiace — ¢ molto promet-
tenti per la definizione di una parte dell’agenda che occupera la ricerca della
linguistica latina nei prossimi anni.

Lobbiettivo di questo lavoro ¢ di offrire un panorama delle applicazioni
di queste teorie al latino, che consenta, da un lato, di fare un bilancio sulle
ricerche condotte fino ad ora — si sono avuti passi avanti sostanziali dopo la
messa a punto di Unceta Gémez (2014a) —, ¢ dall’altro, di segnalare possibili
vie di indagine, su vari aspetti che ancora aspettano di essere chiariti. Questo
lavoro dunque si organizzera cosi: dapprima si presenteranno le acquisizioni
realizzate dalle ricerche che si muovono nel quadro della teoria di Brown ¢
Levinson (1987); poi, dopo aver offerto un breve riassunto delle principali
critiche rivolte a questo modello, si esporranno alcune delle possibili appli-
cazioni al latino dei modelli teorici cosiddetti postmoderni; infine si segna-
leranno alcuni dei compiti che lo studio della cortesia linguistica nel latino
dovra porsi nei prossimi anni.

2. Il modello standard della cortesia

La prima teoria completa e integrata sulla cortesia linguistica, basata su
alcuni studi precedenti su questo fenomeno (Lakoff, 1973; Leech, 1983), ¢
quella proposta da Brown e Levinson (1987), la cui influenza si fa sentire
ancora oggi. La sua architettura ha il suo asse fondamentale nel concetto di
Jace, ripreso da Goffman (1967), che i due autori cosi definiscono:

Face is something that is emotionally invested, and that can be lost, maintained,
or enhanced, and must be constantly attended to in interaction. In general, people
cooperate (and assume other’s cooperation) in maintaining face in interaction, such
cooperation being based on the mutual vulnerability of face (Brown e Levinson,

1987: 61).

Questo concetto di natura socio-psicologica corrisponde alla proiezione
pubblica di ogni individuo e include due aspetti: da un lato, il sentimento
di autonomia e il desiderio di portare avanti le proprie iniziative senza im-
pedimenti (negative face o faccia negativa), dall’altro I’aspirazione a ottenere
riconoscimento sociale e rispetto (positive face o faccia positiva). Esistono
numerosi atti linguistici, sia del parlante che dell’interlocutore, in grado di
compromettere la faccia (vd. la Tabella 1), denominati da Brown e Levinson
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Jace threatening acts (FTA), vale a dire atti che minacciano la faccia del par-
lante o dell’interlocutore. Se il parlante intende ridurre il pericolo che impli-
cano questi atti ¢ mantenere la concordia nelle relazioni sociali, deve servirsi
dialcune strategie linguistiche per minimizzare I’impatto di questi atti. Tali
strategie si dividono, a seconda di quale dei due aspetti della face risulti com-
promesso, in cortesia positiva (positive politeness) e cortesia negativa (negatz've
politeness), definite da questi autori nel modo seguente:

Positive politeness is redress directed to the addressee’s positive face, his perennial
desire that his wants (or the actions / acquisitions / values resulting from them)
should be thought as desirable (Brown e Levinson, 1987: 101).

Negative politeness is redressive action addressed to the addressee’s negative face:
his want to have his freedom of action unhindered and his attention unimpeded
(Brown e Levinson, 1987: 129).

Nella selezione delle diverse strategie che concretamente possono essere
mese in atto, entrano in gioco tre criteri:

i) ladistanza sociale tra parlante e ascoltatore, una relazione di tipo simmetrico
che include fattori come il grado di familiarita o la frequenza di interazione;

i) il potere relativo dei partecipanti, una relazione di natura asimmetrica;

iii) il grado di imposizione che ogni cultura attribuisce a un certo atto linguistico

(cfr. Brown e Levinson, 1987: 74-83)2.

Proprio questi fattori consentono all’osservatore esterno di predire qua-
le sia il grado di cortesia richiesto da ogni atto comunicativo. E questa pos-
sibilita risulta particolarmente utile nell’analisi delle lingue antiche, di cui
abbiamo necessariamente una competenza limitata, per il semplice fatto che
non esistono parlanti nativi (Dickey, 2012a).

Non stupisce dunque che la maggior parte dei lavori dedicati alla cor-
tesia in latino abbia optato per questo quadro teorico che, se combinato alla
teoria degli atti linguistici (Searle, 1969), presenta anche il vantaggio di con-
sentirci una descrizione e interpretazione corretta delle possibilita espressive
che un parlante latino aveva a disposizione per realizzare un atto linguistico
potenzialmente rischioso.

2 Per compensare il razionalismo eccessivo di questo modello, KIENPOINTNER (2008), sulla

scia di WATTS (2003), ha proposto di includere un quarto aspetto come fattore decisivo nella selezione,
la relazione emotiva tra gli interlocutori.
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Atti che mettono a rischio
I'immagine negativa
dell’interlocutore

Atti che esprimono attivita future dell’interlocutore e
che lo vincolano in certo qual modo a compierle: ordini
e richieste (Nunez, 1991; Risselada, 1993; 2004; Unceta
Gomez, 2009a; Dickey, 2012a; 2012b; 2016a; Hala-aho,
2010; Kruschwitz, 2013; Barrios-Lech, 2014a; 2016a;
2016b: 21-112; Cabrillana, 2016), consigli (Spencer ¢
Theodorakopoulos, 2006; Berger, 2014), avvertimenti,
minacce (lurescia, 2016), etc.

Atti che esprimono un comportamento futuro del parlante
nei confronti dell’interlocutore, o che lo impegnano

a realizzare I’azione di cui si ¢ appena assunto la
responsabilita: offerte, promesse, etc.

Atti con cui il parlante esprime un augurio nei confronti
dell’interlocutore o dei suoi averi: congratulazioni
(Kochovska, 2013; Unceta Gémez, 2016a), elogi (Dickey,
2002: 129-162; Lépez Lopez, 2012; Lateiner, 2013),

espressioni di invidia o di ammirazione, etc.

Atti che mettono a

rischio I'immagine

positiva dell’interlocutore

e che denotano
contemporaneamente che il
parlante non si preoccupa dei
sentimenti e desideri del suo
interlocutore

Atti che esprimono una valutazione negativa di qualche
aspetto dell’immagine positiva dell’interlocutore

(cfr. Iurescia, 2016): espressioni di disaccordo o
disapprovazione, critiche (Hummel, 2008), lamentele,
rimproveri, accuse, insulti (Miniconi, 1958; Lilja,

1965; Dickey, 2002: 163-185; Quintilla Zanuy, 2012;
Dubreuil, 2013; Lateiner, 2013; Montserrat Roig, 2013;
2015; Pasetti, 2015), etc.

Atti che mostrano che il parlante ¢ indifferente
all’immagine positiva dell’interlocutore: espressioni di
emozioni fuori controllo (Iurescia, 2016), menzione di
tabu, etc.

Atti che offendono
I'immagine negativa del
parlante

Espressioni di gratitudine (Panagl, 2003; Unceta Gémez,
2010), di accettazione dei ringraziamenti (Unceta
Goémez, 2016b), accettazione di scuse, di offerte, promesse
o offerte insincere, etc.

Atti che danneggiano
I'immagine positiva del
parlante

Scuse (Kruschwitz e Clary-Venables, 2013; Unceta
Goémez, 2014b), accettazione di complimenti, correzioni,
etc.

Tabella 1. Classificazione dei FTA (Brown e Levinson, 1987)
e applicazioni alla lingua latina («function-to-form mapping»).

La Tabella 1° offre una presentazione sinottica di questa forma di ap-

proccio. Come si osserva, ¢’¢ bisogno di un lungo percorso per arrivare a un

panorama completo delle differenti forme di realizzazione dei FTA in latino.

3

In grassetto si indicano gli atti di parola studiati per il latino. Incluse, tanto in questa quanto

nelle tavole seguenti, sono alcune analisi che, senza servirsi della teoria della polizeness né riferirvisi,

risultano comunque utili per ricerche in questa prospettiva.
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E questo nonostante si siano fatti notevoli progressi, specie per quanto ri-
guarda gli atti direttivi, la quintessenza dell’atto che mette a rischio la faccia
personale, di gran lunga il piti studiato e quello a partire dal quale ha avuto
inizio I’applicazione sistematica al latino della teoria della po/iteness.

Per fare un esempio (vd. in Unceta Gémez, 2010 I’analisi completa), sap-
piamo che in latino arcaico i ringraziamenti, oltre che attraverso I'esplicita-
zione performativa dell’atto linguistico (1), si potevano esprimere in diversi
modi: con I’espressione convenzionale merito te amo (2) o, in maniera indi-
retta, attraverso altre funzioni illocutive, come ad esempio I’atto commissivo

(3), la benedizione (4) o I’elogio (5):

(1) LA. Gratiam habeo et de talento nulla caussa est quin feras. (P, Rud. 1397)*
“LuroMARINO: Ti ringrazio ¢ non ho nulla in contrario che il talento che ho
giurato di dare a costui te lo pigli tu.”

(2) [...] CLIN. Scilicet
facturum me esse ; in eum iam res rediit locum
ut sit necessus. CLIT. Merito te amo, Clinia. (Ter., Haut. 358-360)
“CLINIA: Lo faro, non dubitare: a questo punto non c’¢ altra scelta. CLITIFO-
NE: Ti voglio bene, Clinia, te lo meriti.”

(3) [TY.] Et mea opera, si hinc rebito, faciam ut faciat facilius.
Nam tua opera et comitate et uirtute et sapientia
fecisti ut redire liceat ad parentis denuo,
cum apud hunc confessus es et genus et dinitias meas:
quo pacto exemisti ¢ uinclis tuum erum tua sapientia. (PL., Capt. 409-413)
“TINDARO: E se mi riuscird di mettere piede fuori di qui, ce la mettero tutta
perché il favore te lo faccia pitt facilmente. Perché ¢ stato proprio grazie al tuo
zelo, al tuo spirito, alla tua prontezza, al tuo intuito se mi riuscira di tornare di
nuovo dai miei genitori; si, quando gli hai rivelato la mia posizione familiare
¢ le mie ricchezze. E stato per il tuo intuito che cosi hai sciolto dai ceppi il tuo
padrone.”

(4) AG. Quid istuc tumultist, Milphio? MI. Em amores tuos,
si uis spectare. AG. O multa tibi di dent bona,
quom hoc mi optulisti tam lepidum spectaculum. (PL., Poen. 207-209)
“BENCOMPRATO (uscendo): Ma cos’¢ questo casino che fai, Spelacchiato? SPE-
LACCHIATO: Ecco I'amore tuo, se lo vuoi contemplare. BENCOMPRATO: Oh,
ti possano riempire d’un sacco di grazie gli dei, ora che mi offri un cosi delizio-
so spettacolo!”

# T testi di Plauto ¢ le traduzioni sono quelli dell’edizione di E. PARATORE (Plauto, Tutte le

commedie, I-V, Roma, Newton Compton Editori, 1976).
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(5) [PL] [...] Mulier, tibi me emancupo;
tuus sum, tibi dedo operam. BA. Lepidu’s. Nunc ego te facere hoc uolo.
(PL., Bacch. 92-93)
“FEDESINDICATO: Bella mia, mi dichiaro tuo schiavo; sono in tuo potere, li-
gio ai tuoi ordini. BACCHIDE I: Oh, ora sei un tesoro! Ora vorrei che mi facessi
questo.”

Come si puo ricavare dalla bibliografia finale, molti di questi studi han-
no come oggetto privilegiato di analisi le commedie di Plauto e di Terenzio,
sicuramente il corpus piti adatto a questo tipo di ricerca, sia per il loro carat-
tere dialogico, sia per I’intenzione di imitare la lingua parlata o colloquiale
(anche senza voler ignorare il carattere eminentemente letterario e artistico
di questi testi). Inoltre la struttura propria di questo genere, gli schemi nar-
rativi su cui si basa la loro composizione, e la lista dei personaggi tipici legati
da relazioni gerarchiche e di distanza/prossimita immediatamente intuibili
permettono di trarre conclusioni di tipo sociolinguistico, che ovviamente ar-
ricchiscono la prospettiva. Cosi alcuni atti linguistici (e le loro formulazioni
concrete) risultano caratteristici di certi personaggi ¢ non di altri. Le scuse,
ad esempio (vd. Unceta Gomez, 2014b), esplicitano una funzione illocutiva
assegnata prototipicamente agli adulescentes della commedia; e quando cid
non si verifica e le scuse appaiono in bocca a un sezex, cido mette in dubbio
il posto occupato da questo personaggio nella gerarchia (per il fatto che ne
compromette I immagine positiva) e pud essere considerato un rovesciamen-
to di grande forza comica:

(6) LY. [...] Feci ego istacc dicta quae uos dicitis?
CL. Rogitas etiam? LY. Si quidem hercle feci, feci nequiter.
CL. Redi modo huc intro: monebo, si qui meministi minus.
LY. Hercle, opinor, potius uobis credam quod uos dicitis.
Sed uxor, da uiro hanc ueniam <mi>; Myrrbina, ora Cleustratam;
si umquam posthac aut amasso Casinam aut occepso modo,
ne ut eam amasso, si ego umquam adeo posthac tale admisero,
nulla caussast quin pendentem me, uxor, uirgis uerberes.
MY. Censeo ecastor ueniam hanc dandam, <Cleustrata>. CL. Faciam ut iubes.
Propter eam rem hanc tibi nunc ueniam minu’ grauate prospero.
LY. Non irata’s? CL. Non sum irata. LY. Tuaen fide credo? CL. Meae.
LY. Lepidiorem uxorem nemo quisquam quam ego habeo hanc habet.
(PL., Cas. 996-1008)
“L1SIDAMO: Percid, io avrei fatto tutto questo po’ po’ di di roba che dite voi?
CLEUSTRATA: E hai il coraggio di domandarlo? L1stpAMO: B¢, se veramente
I’ho fatto, ho fatto male. CLEUSTRATA: Ora, su, dentro: se qualcosa la ricordi
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male, sono qui io a rinfrescarti la memoria. L1ISTDAMO: Perbacco, credo che sia
meglio affidarsi in tutto a quello che dite voi. Ma, mogliettina mia, per que-
sta volta concedi il tuo perdono al maritino tuo. Mirrina, vedi di rabbonirmi
Cleustrata. Se d’ora in poi penso a far 'amore con Casina o comincio soltanto
a pensarci, se insomma d’ora in poi faccio le viste di commettere una simile
porcheria, non ci sara pitt scusa perché tu, moglie, non mi faccia appendere e
strigliare con lo staffile. MIRRINA: Be’, credo sia il caso, Cleustrata, di conce-
derglielo, questo perdono! CLEUSTRATA: E va bene, visto che me lo chiedi tu!
E poi ora mi pesa di meno accordarti a questa grazia, perché se no questa com-
media, da lunga che ¢, diverrebbe piti lunga ancora. ListpaAMoO: Non sei pitt
in collera? CLEUSTRATA: No. L1stpAMO: Lo giuri? CLEUSTRATA: Lo giuro.
LisipaMO: Nessuno al mondo ha una moglie pitt amabile della mia!”

Alcuni lavori, comunque, hanno scelto altri tipi di testi, come le epistole
(Roesch, 2004; Hall, 2009; Kochovska, 2013), il romanzo (Turescia, 2016) o
anche la poesia (Schrijvers, 1993; Brookins, 2010) o addirittura il panegirico
(Gémez Santamaria, 2003). Anch’essi consentono di trarre conclusioni in-
teressanti, e fanno sperare di poter ampliare il corpus. Particolarmente utile
sarebbe, per esempio, lo studio in questa prospettiva delle tavolette di Vin-
dolanda e di altri fonti simili. Come si insistera alla fine, bisogna, tuttavia,
situare nel tempo queste osservazioni, e quindi il punto di vista diacronico
deve essere tenuto in considerazione.

D’altra parte, se eccettuiamo gli studi dedicati agli insulti, fino a poco
tempo fa non esistevano indagini sul fenomeno opposto, quello della scorte-
sia 0 impoliteness, descritto soprattutto da Culpeper in vari lavori (vd. Culpe-
per, 2011), fatte salve alcune osservazioni di Kienpointner (1997: 281-282) e
i contributi di Krylové (2004; 2005). Fortunatamente abbiamo ora la prima
applicazione sistematica al latino di questa prospettiva nella tesi di dottora-
to di Iurescia (2016), che tra i numerosi risultati ha individuato ad esempio
I’alto rendimento della domanda retorica in contesti di conflitto o I’adatta-
mento del livello di scortesia allo statuto sociale del parlante’.

Questa prospettiva onomasiologica, chiamata da Jacobs e Jucker (1995)
«function-to-form mapping», pud essere arricchita grazie all’impiego
nell’analisi del concetto di coppia adiacente, proveniente dall’analisi conver-
sazionale, e all’individuazione di risposte preferite o dispreferite per ogni
atto linguistico. In questo modo ¢ possibile studiare unitamente il ringra-
ziamento (Unceta Gémez, 2010) ¢ gli atti di risposta che gli fanno seguito
(Unceta Gémez, 2016b) o, con un impianto pitt ambizioso, affrontare, come

5 Altri lavori recenti sono [UREsCIA (2017) e ROESCH (2017).
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ha fatto Ferri (2012), i modi per dire ‘no’, che in una coppia adiacente posso-
no trasformare ’enunciato in una risposta dispreferita e costituire cosi una
minaccia per I'immagine dell’interlocutore, da gestire adeguatamente.

Daricordare ¢ anche I’adattamento di questo modello al latino proposto
da Hall (2009), che ha convertito la dicotomia appena presentata tra polite-
ness positiva e politeness negativa in un sistema a tre dimensioni, da lui appli-
cato all’epistolografia di Cicerone:

1. Politeness of respect: che implica la codificazione linguistica e rituale della di-
stanza ¢ della gerarchia tra gli interlocutori: «the respect owed to individuals
according to their age, gender, wealth, political position, and so on» (Hall,
2009: 15). Questo tipo di cortesia si lega alla nozione di dignitas, distintiva
delle classi alte, equiparabile al concetto di face di Brown e Levinson.

2. Affiliative politeness: che, a differenza della precedente, mira a ridurre la di-
stanza tra i partecipanti alla conversazione. La sua definizione la avvicina alla
cortesia positiva di Brown ¢ Levinson®.

3. Redressive politeness: categoria basata sul concetto di FTA e che «corresponds
closely to Brown and Levinson’s negative politeness and is primarily concerned
with the problems involved in intruding on another person’s time and energy»
(Hall, 2009: 14).

Il principale vantaggio di questa proposta ¢ quello di consentire di te-
nere conto della profonda stratificazione della societd romana, un aspetto
che condiziona sostanzialmente la codifica linguistica della cortesia; nella
sua analisi, Hall tratta molti degli atti linguistici individuati nella Tabella 1.

Se tutte queste analisi pragmalinguistiche possono considerarsi ricerche
centrate sulle funzioni, ¢ possibile anche realizzare indagini dedicate alle
singole forme e analizzare i diversi meccanismi di amplificazione e di mini-
mizzazione (downgraders e upgraders, nella terminologia inglese), il sistema
allocutivo (formule nominali, pronomi di cortesia), i marcatori pragmatici
o altri elementi che possono concorrere nell’espressione della im/politeness,
come ad esempio le interiezioni. La Tabella 2 presenta il dettaglio di questi
studi:

¢ Siveda anche I’analisi di CORREA (2008-2009) sull’'umore come strategia di positive polite-

ness,e UNCETA GOMEZ (2017¢) sulle espressioni di gioia con lo stesso obicttivo.
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Carney (1964); Adams (1984); Risselada (1989; 1993); Nufiez
(1995); Dickey (2006; 2012b; 2015; 2016b); Ferri (2008:
Mitigatori dell’atto 171-172); Rosén (2009); Unceta Gémez (2008; 2009: 63-76;
direttivo 2009b; 2015); Molinelli (2010; 2016); Cabrillana (2016);
Ghezzi e Molinelli (2014; 2016); Ghezzi (2016); Barrios-Lech
(2016b: 113-133), Fedriani (2017).

Schrijvers (1993: 77-78); Miiller (1997: 177-186); Reinhardt
(2010: 224); Fedriani e Molinelli (2013); Barrios-Lech (2016b:
142-154).

Mitigatori della

asserzione

Intensificatori dell’atto

diretti Barrios-Lech (2016b: 134-141); Unceta Gémez (2017a).
irettivo

Watt (1963); Berger (2015); Ricortrilli (1982); Roesch (2010);
Ghezzi e Molinelli (2015); Brown e Gilman (1960); Dickey
(2001; 2002); Frei-Stolba (1969); Corcoran (1996: 318-336);
Rees (2003); Haverling (1995); Marron (2011); Molinelli
(2015; 2017).

Hofmann (1951; trad. it. 2003?); Miiller (1997); Risselada
(1994); Krylova (2004).

Hofmann (1951; trad. it. 2003%); Miiller (1997); Unceta
Gémez (2012; 2016¢; 2017b).

Tabella 2. Analisi di orientamento formale («form-to-function mapping»).

Marcatori allocutivi,
addyess system

Particelle discorsive

Interiezioni

Gli elementi pit studiati sono di gran lunga i mitigatori dell’atto lingui-
stico direttivo, cio¢ le forme con cui in latino si dice «per favores: obsecro,
quaeso, amabo, sis’, sodes o rogo. Manca ancora, tuttavia, un’analisi dettaglia-
ta di altre espressioni complesse, come si #ibi placet (— cat. si us plau, fr. si’/
vous | te plair®) e simili ([per|gratum mihi erit | feceris si, nibil gratins mihi
Jacere potes), o di espressioni limitative del tipo s me amas, si me diligis, si tibi
erit commodums, si tibi non est molestums, si poteris’, etc.

Infine, ci sono vari studi dedicati alla struttura della conversazione, che
puo essere affrontato anch’essa in prospettiva di cortesia linguistica, dal mo-
mento che ancora la sua gestione implica rischi per I'immagine dei parteci-
panti. Apertura della conversazione, gestione dei turni e chiusura, cosi come
la struttura tematica della conversazione sono stati oggetto di alcune indagi-
ni che tuttavia, come mostra la Tabella 3, sono ancora insufficienti:

7 A cui DICKEY (2006; 2016b) nega carattere cortese.

8 Cfr. UNCETA GOMEZ (2009b: 257-258).
> Su queste ultime nelle lettere di Cicerone, cfr. ROESCH (2004: 146).
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Echols (1950); Hoffmann (1983); Hall (1998); Letessier (2000);
Ferri (2008); Roesch (2008); Poccetti (2010); Torrego Salcedo
(2013); Berger (2016a; 2016b; 2017a); Barrios-Lech (2016b: 157-
176, 177-191).

Gestione dei turni | Barrios-Lech (2014b).

Cambio di tema Ferri (2008); Berger (2017b).

Hough (1945); Roesch (2002; 2005); Poccetti (2010); Barrios-Lech
(2016b: 191-195).

Tabella 3. Cortesia e struttura della conversazione.

Apertura

Chiusura

3. Gli approcci discorsivi postmoderni

Nonostante I’enorme influenza esercitata dalla teoria di Brown e Levin-
son, non hanno tardato ad arrivare critiche al loro modello. Tra gli altri aspet-
ti, ¢ stato rimproverato loro: di presentare una visione delle relazioni umane
eccessivamente pessimista e fragile, che attribuisce a ogni azione comunicati-
va un rischio; di identificare in modo rigido il carattere indiretto dell’enun-
ciato con il suo grado di po/iteness; di focalizzarsi eccessivamente su immagine
e cortesia negative, a scapito delle loro contropartite positive. A fronte della
pretesa di universalita del modello da loro proposto, alcuni studiosi orientali
ne hanno messo in luce I’estremo etnocentrismo; e se ne ¢ censurata anche
'enfasi eccessiva assegnata al livello dell’enunciato rispetto al discorso preso
nel suo insieme, cosi come la scarsa attenzione ai fattori contestuali, grazie
ai quali ¢ possibile comprendere adeguatamente I'obbiettivo di un messaggio
concreto. Infine si ¢ segnalato anche che nessuna espressione linguistica puo
essere considerata di per sé cortese o scortese, posto che il suo valore dipende
esclusivamente dalla valutazione che di essa danno gli interlocutori.

Tutte queste critiche sono sfociate negli approcci discorsivi, noti come
teoria della cortesia di primo livello o po/itenessl (Watts, 1992;2003; Locher
e Watts, 2005), con cui si tenta di cogliere il punto di vista reale di chi par-
tecipa a un’interazione linguistica, in opposizione agli approcci tradizionali,
chiamati ora politeness2, che assumono invece il punto di vista dell’analista
esterno.

Rispetto a un’analisi centrata sull’atto linguistico come unita di base,
si insiste ora sul carattere cooperativo della cortesia, che coinvolge piu
turni di parola e si definisce come un concetto dinamico, che emerge e si
costruisce solo nel corso dell’interazione (Watts, 2003: 153-155). Scom-
pare cosi la concezione statica di nozioni come ‘faccia’, ‘potere’ o ‘distanza
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sociale’, che vengono adesso considerate dimensioni soggette a una conti-
nua negoziazione.

Dal momento che viene negata qualsiasi predicibilita al modello, il prin-
cipale problema posto dall’applicazione di queste nuove teorie alle lingue
classiche ¢ il fatto di non poter disporre della testimonianza originale del par-
lante che partecipa alla conversazione presa in esame, il che spiega come mai
fino ad ora esse non siano state impiegate sistematicamente per il latino™.

Anche cosi, tuttavia, certi concetti di questa teoria risultano molto utili
per spiegare i fenomeni di cortesia del latino. Lerrore, in ultima analisi, ¢ stato
vedere questi due modelli, politenessl e politeness2, come posti tra loro in re-
lazione di opposizione privativa, mentre ¢ molto pitt opportuno considerarli
complementari e adattarli caso per caso alle necessita concrete dell’analisi.

In questo senso, in futuro si dovra privilegiare I’indagine sulle percezio-
ni del parlante, vale a dire la prospettiva emica, considerando tanto le rea-
zioni dei presenti all’interazione che i commenti metapragmatici o i giudizi
di appropriatezza che il testo puo offrire. Ci sono infatti testimonianze che
possono valere come autentici giudizi di appropriatezza pragmatica sulla
pertinenza o sulla riuscita di certe forme di cortesia, come mostra il passo di
Plauto in (7), dove si pud trovare una valutazione sulla appropriatezza prag-
matica e la sincerita di un atto di ringraziamento espresso come una esagera-
zione su quello che si riceve:

(7) [PE.] Nunc nolo opsonare ut, hospes, tua te ex uirtute et mea
meae domi accipiam benigne, lepide et lepidis uictibus.
PL. Nil me paenitet iam quanto sumptui fuerim tibi. [...]
PE. [...] Nunc, quod occepi, opsonatum pergam. PL. Si certumst tibi,
commodulum obsona, ne magno sumptu: mihi quiduis sat est.
PE. Quin tu istanc orationem hinc ue<tesrem atque antiquam amoues?
Proletario sermone nunc quidem, hospes, utere.
Nam i solent, quando accubuere, ubi cena adpositast, dicere:
‘Quid opus fuit hoc sumptu tanto nostra gratia?
Insaninisti hercle; nam idem hoc hominibus sat evat decem’.
Quod eorum caussa opsonatu<m>st culpant et comedunt tamen.

(PL, Mil. 738-740; 749-756)

12 Si sono applicati, invece, per quanto non in modo estensivo, altri modelli, come ’approccio

Jframe-based di TERKOURAFI (2005; 2008), testato da DICKEY (2012a; 2016a), ¢ I'approccio di genere

di Garces-CoNEgjos BrLrtvicH (2010), utilizzato da KRYLOVA (2015). D’altra parte, Uria (2007
56-59) applica le massime di Grice all’invettiva di Cicerone e BROOKINS (2010) il modello di LEECH
(2007) ai carmi di Catullo.
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“PERIPLECOMENO: Voglio andare a fare la spesa per prepararti ospite mio,
un pranzetto coi fiocchi, degno di te e di me proprio di gusto, con gusto-
sissime pietanze. PLEUSICLE: Ma io ne ho abbastanza delle spese che ti ho
fatto fare. [...] PERIPLECOMENO: Be’ ora, come avevo detto, vado a fare la
spesa. PLEUSICLE: Se proprio te lo sei fitto in capo, compra almeno poca
roba, non spendere troppo: per me tutto va bene. PERIPLECOMENO: Insom-
ma, quando la vuoi far finita con questi discorsi che puzzano di stantio? Ora,
cocco mio, parli proprio come la gente volgare. Qu;:lli, quando sono a tavola,
quando il pranzo ¢ servito, cominciano a ripetere: «Ma che bisogno c’era di
scomodarsi a fare una spesa cosi grossa per riguardo anoi? Ma, santo Dio, sei
impazzito, qui ce n’era per dieci». Qliello che hai speso per loro te lo rinfac-
ciano e intanto... pappano!”

Le testimonianze dei grammatici, poi, offrono giudizi metapragmatici
molto utili; le loro osservazioni, per quanto non possano essere considerate
puramente emiche (dato che si tratta di commenti scritti a distanza di alcuni
secoli dall’opera che analizzano), sono in ogni caso pit vicine e corrette delle
nostre. Particolarmente utili sono alcune spiegazioni di Donato alle com-
medie di Terenzio, studiate in dettaglio da Ferri (2016), come quella che si
riporta al punto (8), dove il grammatico interpreta rogo numquid uelit come
espressione preparatoria della chiusura della conversazione:

(8) ROGO NVMQVID VELIT hoc est: significo me abire; nam abituri, ne id dure
Jacerent, «numquid uis> dicebant his quibuscum constitissent.
(Don., Ter. Eun. 341, 2)

“ROGO NVMQVID VELIT cio¢, voglio dire che me ne vado; poiché quelli che
hanno I’intenzione di andarsene, per non essere troppo bruschi, dicevano
«numgquid uis» a quelli con cui avevano finito di parlare.”

Sulla stessa linea, si stanno portando a termine ricerche che miglio-
rano la nostra conoscenza delle concezioni latine del fenomeno della i72-
politeness, o scortesia. Tra esse ¢ anche da ricordare I’attenta indagine di
Mencacci (2016) su un passo della Rhetorica ad Herennium (4, 10, 14), in
cui si offre una valutazione del carattere scortese e praeter consuetudinem
di un incontro tra due sconosciuti alle terme. La stessa autrice (Mencacci,
2012) aveva preso in esame in precedenza un tratto soprasegmentale come
il tono di voce, che ha una evidente ricaduta sul comportamento cortese
o scortese. Tanto i tratti prosodici che quelli prossemici (trattati da Hall,
2016), come anche il loro impatto sulla creazione e trasmissione dei tratti
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di cortesia sono ulteriori aspetti su cui ¢ opportuno realizzare nuove inda-
gini. Ricordo ancora Unceta Gémez (2016d), dove ho tentato un approc-
cio lessicale su nozioni latine vicine o simili a quelle usate dalle moderne
teorie pragmatiche, come dignitas, urbanitas, lepidus, facetus, nerecundia,
comitas o affabilitas. Si tratta di una prospettiva che deve essere ulterior-
mente approfondita, se si vuole arrivare a una adeguata valutazione del fe-
nomeno della cortesia linguistica in latino.

Analogamente, mano a mano che si completa la mappa presentata
nella Tabella 1, occorre approfondire lo studio della politeness come feno-
meno dinamico, che si costruisce nel corso dello scambio conversazionale.
Per questo, abbiamo la fortuna di disporre di un corpus di testi teatrali
molto ampio, un genere ideale per rintracciare le linee fondamentali di
questo fenomeno.

Turescia (2016) offre eccellenti esempi di come affrontare lo studio del-
la impoliteness come fenomeno che non dipende da enunciati presi isolata-
mente, ma si va costruendo nel dialogo'’. In questa prospettiva, la Tabella 4
offre un esempio di analisi dettagliata dell’intenzionalita di singoli turni di
conversazione che insieme concorrono a realizzare un atto linguistico polite
come le scuse. Si tratta di un passo dell’Aulularia (733-756) in cui si produce
un equivoco: mentre il giovane Lupacchiotto confessa di aver violato la figlia
del vecchio avaro Tienichiuso, quest’ultimo crede che il giovane si stia accu-
sando di aver rubato la pentola con il denaro:

' In questo senso sono molto importanti anche i lavori di HALL (1996; 2005a; 2005b; 2009) e

WEAIRE (2010-2011).
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Un ultimo apporto dell’approccio postmoderno allo studio della corte-
sia con evidenti possibilita di applicazione al latino ¢ la distinzione, proposta
da Watts (1992; 2003), tra il comportamento linguistico ‘politico’ (politic),
ovvero il comportamento atteso e convenzionale, ¢ il comportamento ‘corte-
s¢’ (polite), cio¢ il comportamento marcato in maniera intenzionale. Secon-
do quanto spiega lo stesso studioso:

When politic behaviour is governed more by social distance and dominance than by
exchange in ‘intimate stuff’, grammaticalised honorifics and address forms, formu-
laic expressions, ritualised and semi-ritualised indirect speech acts, conventionali-
sed means of face-threat minimisation and the maximisation of the positive face,
solidarity display, etc., will be explicit in language usage. However, only when such
structures represent the attempt by ego, for whatever reason, to enhance her/his
social standing with respect to a/ter may they more profitably be called realization
of politeness (Watts, 1992: 57).

In questo senso, a partire da un’analisi quantitativa e dall’assenza di
espressioni di felicitazione convenzionalizzate in latino arcaico, si pud con-
cludere per esempio che, in questo taglio sincronico, questo atto linguistico
non costituisce un comportamento atteso ¢ che la sua assenza non contrad-
dice alcuna norma sociale. Si puo affermare pertanto che la felicitazione non
¢ un comportamento politic (come lo ¢ ad esempio la mitigazione di un atto
linguistico direttivo rivolto a un superiore), ma che la sua presenza ¢ un indi-
zio dell’intenzione consapevole ¢ esplicita da parte di chi parla di essere polize
(cfr. Unceta Gémez, 2016a: 285-286).

Se le lingue classiche presentano I’inconveniente di non fornirci parlan-
ti pienamente competenti, ci offrono perd un vantaggio: quello di un corpus
chiuso, su cui ¢ possibile realizzare analisi quantitative che, se trattate con le
necessarie cautele — quelle segnalate da Ferri (2008) in un lavoro programmati-
co —, possono fornirci informazioni estremamente utili. L'analisi quantitativa,
anzi, rappresenta una via da percorrere in dettaglio, per la quale appare molto
opportuna la proposta di applicazione sistematica presentata da Culpeper e
Guardamagna (2016) e il procedimento seguito da Barrios-Lech (2016b).

In conclusione, pur riconoscendo le difficolta che I’applicazione alle lin-
gue antiche prospetta, non dobbiamo dimenticare che nelle teorie discorsive
postmoderne ci sono molti aspetti in grado di far progredire le nostre cono-
scenze sulla cortesia in latino. Per questo, buona parte dei risultati ottenuti a
vari livelli di analisi sulla base del modello di Brown e Levinson deve essere
ricalibrata e riconsiderata alla luce della categoria di politeness di primo livello.
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4. Compiti per il futuro

Nel 2017 ci troviamo dunque in una situazione in cui in meno di tre de-
cenni di studio sistematico dei fenomeni di im2/politeness in latino sono stati
compiuti progressi molto signiﬁcativi. Tuttavia il panorama qui tratteggiato
presenta ancora ampie lacune nelle nostre conoscenze, che dovranno essere
colmate. In conseguenza di queste carenze, I’agenda della ricerca nei prossi-
mi anni dovra darsi obbiettivi come questi:

Completare le analisi sugli atti linguistici e le marche formali non anco-
ra realizzate, cosi come arricchire la prospettiva interazionale e di organizza-
zione del discorso.

Ampliare il corpus, senza limitarsi ai generi pit adatti per questo tipo di
analisi (teatro, lettere, romanzo), con la speranza che attraverso la lettura di
altri tipi di testo sia possibile estrarre informazioni rilevanti. Esistono altri
corpora idonei per questo scopo che ancora non sono stati affrontati in questa
prospettiva.

Approfondire I’applicazione dei concetti apportati dai modelli di po/ize-
nessl: raccogliendo e analizzando i giudizi metapragmatici e le reazioni dei
parlanti, riflettendo sul carattere emergente della cortesia e riconoscendolo
nei dialoghi, ampliando le analisi lessicali sulle nozioni latine assimilabili a
quelle utilizzate per le teorie moderne sulla cortesia.

Sviluppare lo studio sulla scortesia e affrontare Ianalisi di altri concetti
come overpoliteness o mock im/politeness.

Testare la percorribilita e la validita dell’approccio quantitativo e stati-
stico al corpus a nostra disposizione. Sfruttarne i risultati per stabilire diffe-
renze tra il comportamento linguistico politic e quello polite, nei termini di
Watts (2003).

Cominciare a sviluppare un’analisi comparativa tra le strategie di corte-
siain latino e in greco (lingua meno studiata in questa prospettiva), che arric-
chisca il dibattito sull’applicazione dei modelli moderni alle lingue antiche e
individui possibili influenze tra loro, in entrambe le direzioni.

Affrontare studi diacronici, che sfruttino la dimensione cronologica del
corpus di cui disponiamo, come ha fatto Dickey (2015), che ha confrontato
'uso dei mitigatori negli atti direttivi lungo un intero secolo. In maniera
analoga, uno studio sulle strategie di cortesia nella commedia Querolus (Un-
ceta Gomez, 2017d) ha permesso di raggiungere interessanti conclusioni (pur
tenendo conto del carattere artificioso di questo testo), come per esempio il
fatto che il maggior numero di similarita con la commedia arcaica si trovano
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nelle forme di cortesia negativa, il tipo pili conservatore e arcaizzante.

Facendo un passo avanti nella considerazione storica della cortesia, met-
tere in relazione le diverse tendenze evolutive del latino con i risultati delle
lingue romanze, come hanno fatto Ghezzi ¢ Molinelli (2016).

Il raggiungimento di tutti questi obbiettivi ci permettera di ottenere
basi solide su cui stabilire una cornice esplicativa generale (come abbozzata
in Unceta Gémez, 2016d) che, tenendo conto di parametri antropologici ¢
sociologici, possa adattarsi alle caratteristiche proprie della cortesia linguisti-
cain latino. In tal modo potremo evitare di attribuire a Roma caratteristiche
e categorie proprie delle lingue e delle culture moderne.

Lanalisi della cortesia linguistica in latino, insomma, ha aperto una via
di ricerca nuova e molto interessante per la filologia classica che, in progresso
di tempo e con uno sviluppo adeguato, ci fornira un’attrezzatura euristica di
grande potenziale esplicativo, in grado di offrirci una comprensione qualita-
tivamente migliore dei testi latini. Di questa analisi, inoltre, beneficera an-
che la pragmatica storica, in quanto fornisce la dimensione storica di questi
fenomeni.
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