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Abstract
 Hittite features a number of well-studied relative clause constructions, as discussed in 

the reference grammar by Hoffner and Melchert (2008). In recent years, some aspects 
of the standard analysis have been convincingly called into question by various scho-
lars, and therefore the entire domain of Hittite relativization deserves closer attention. 
In this paper, I attempt a new synchronic description of Hittite relative clauses, by 
combining a typological framework for the classification of relative clauses with a ca-
reful scrutiny of corpus data, extracted from a selection of Old Hittite texts. As I will 
demonstrate, the criteria employed in linguistic typology to describe the structural 
and functional variation of relative clauses across languages will allow us to achieve a 
more precise classification of these structures in Hittite, enabling the identification of 
a number of hitherto neglected syntactic and semantic patterns, such as the existence 
of postposed restrictive and of maximalizing correlative relative clauses.
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1. Introduzione1

L’ittita presenta una serie di tipi di frasi relative (FR) costruite con il 
pronome relativo kui-, che sono stati oggetto di numerose indagini linguisti-
che. Ad oggi, la nostra conoscenza di queste strutture si basa sostanzialmente 
sugli studi di Held (1957), Hale (1987) e Garrett (1994), che stanno alla base 
della descrizione delle FR nella grammatica ittita di riferimento compilata 
da Hoffner e Melchert (2008). Questa descrizione non è però priva di aspetti 
problematici, come evidenziato da una serie di lavori più recenti sull’argo-
mento (Probert, 2006; Goedegebuure, 2009; Becker, 2014; Huggard, 2015), 

1 Abbreviazioni usate nel presente contributo: 1: prima persona; 2: seconda persona; 3: terza 
persona; abl: ablativo; acc: accusativo; aor: aoristo; conj: congiunzione; conn: connettivo; dat: 
dativo; dem: dimostrativo; foc: focalizzatore; fut: futuro; gen: genitivo; impv: imperativo; indf: 
indefinito; inst: strumentale; int: interrogativo; iter: iterativo; mid: medio-passivo; n: neutro; 
neg: negazione; nom: nominativo; pl: plurale; poss: possessivo; prs: presente; pst: passato; ptc: 
particella; ptcp: participio; quot: discorso diretto; refl: riflessivo; rel: relativo; sg: singolare; 
subj: congiuntivo.

Ricevuto: Maggio 2016
Accettato: Ottobre 2016 SSL LIV (2) 2016, pp. 9-44
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e alla luce di questi contributi, l’analisi delle FR in ittita merita nuova at-
tenzione (Melchert, 2016). In questo lavoro propongo un’analisi delle FR in 
ittita basata sull’osservazione di dati estratti da un corpus dei testi arcaici, 
illustrando come recenti modelli di descrizioni delle FR in prospettiva tipo-
logica (cfr. Hendery, 2012) consentano una più accurata classificazione delle 
strategie di relativizzazione in questa lingua. 

Il lavoro è organizzato come segue. Nella prima sezione riassumo la de-
scrizione tradizionale delle FR in ittita e discuto alcuni limiti di questo mo-
dello. La seconda sezione contiene una panoramica sui più recenti studi ti-
pologici nell’ambito delle FR, con particolare riferimento ai criteri utilizzati 
per individuare la varietà formale e funzionale tra diversi tipi di struttura a 
livello interlinguistico. Nella terza sezione presento una proposta di descri-
zione sincronica delle FR ittite estratte da un corpus di testi arcaici e mostro 
come i dati testuali, combinati con i criteri di classificazione tipologica, met-
tano in luce un quadro in parte diverso da quello tradizionalmente condivi-
so dagli studiosi. L’ultima sezione raccoglie le conclusioni di questo lavoro.

2. Le frasi relative in ittita: stato dell’arte

In questa sezione riassumo lo stato attuale delle nostre conoscenze sulla 
descrizione sincronica delle FR in ittita. Il punto di partenza della discus-
sione è costituito dalla recente descrizione contenuta nella grammatica di 
Hoffner e Melchert (2008: 423 ss.), che si fonda in larga misura sui lavori di 
Held (1957), Hale (1987) e Garrett (1994)2.

Secondo Hoffner e Melchert, in ittita le FR presentano le seguenti ca-
ratteristiche formali. In primo luogo, queste frasi sono individuabili per l’oc-
correnza del pronome kui- con funzione relativa, il quale può occupare diver-
se posizioni all’interno della FR stessa e può modificare una testa nominale, 
che in questo caso si trova all’interno della relativa stessa, e non nella frase 
principale o frase matrice (matrix clause)3. All’interno della frase principa-

2 Per una discussione più approfondita sulla storia degli studi dedicati alle FR in ittita rimando 
alla completa rassegna presente in Becker (2014) e Huggard (2015). Inoltre, visto l’orientamento 
sincronico di questo lavoro, non discuto qui del problema della ricostruzione delle FR in protoindoeu-
ropeo, per cui rimando, tra gli altri, a Luján (2009) e Viti (2015: 309 ss.) con ulteriore bibliografia.

3 In questo lavoro traduco dove possibile la terminologia anglosassone per la descrizione delle 
FR con la corrispondente terminologia italiana tratta da Cinque (2001), de Roberto (2010) e Fio-
rentino (2011).
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le, l’elemento relativizzato può essere ripreso da una forma anaforica, cioè 
da un pronome personale, da un dimostrativo, o dalla ripetizione del nome 
stesso. Questa struttura bipartita è stata definita come FR correlativa, o più 
precisamente dittico correlativo (correlative diptych), già a partire dal lavoro 
di Justus (1976), e si tratta di uno schema sintattico individuato in numerose 
lingue indoeuropee antiche (cfr. § 3). Riguardo la loro posizione, le FR pos-
sono essere anteposte o posposte rispetto alla principale, e, come gli altri tipi 
di frase dipendente, non interrompono mai la frase principale (Zeilfelder, 
2002). Inoltre, le FR anteposte possono essere collegate alla principale trami-
te un connettivo, cioè nu, šu o ta nella fase arcaica della lingua, mentre le FR 
posposte sono sempre collegate alla principale per asindeto, coerentemente 
con il comportamento delle altre frasi dipendenti (Luraghi, 1990: 63).

Inoltre, le varie combinazioni tra la posizione della FR e la posizione del 
pronome relativo all’interno della FR sono state legate a diverse interpreta-
zioni semantiche della FR stessa. In particolare, a partire dai lavori di Held 
(1957), Hale (1987: 46-49) e Garrett (1994: 43-49), sono stati individuati 
quattro tipi principali di FR, due tipi di FR anteposte e due di posposte4. 

Tra le FR anteposte si possono distinguere le frasi determinate e quelle 
indeterminate. Esempi dei due tipi di frase sono riportati in (1) e (2)5:

(1) 2 BELUTI=ma=šši                                   kuiēš                  EGIR-an  aranta 
 2 guardia(pl)=ptc=3sg.dat.poss     rel.nom.pl     dietro       stare.prs.3pl.mid
 n=at                                EGIR-pa      pānzi
 conn=3pl.nom         indietro      andare.prs.3pl
 “I due ufficiali che stanno dietro di lui, questi tornano indietro.” (KBo 4.9 v 3-5)6

(2) kuiš=an=ššan                           EGIR-pa      tarnai                         n=an
 rel.nom=3sg.acc=ptc     indietro       lasciare.prs.3sg     conn=3sg.acc
 šakuwanzi
 osservare.prs.3sg
 “Se qualcuno lo riporta indietro, lo imprigioneranno.” (KBo 6.4 iv 15-16) 

4 Rimando a Becker (2014, cap. 3) per un puntuale confronto critico tra le teorie proposte da 
questi studiosi.

5 Gli esempi in ittita sono trascritti nel presente lavoro secondo le convenzioni riportate in 
Hoffner e Melchert (2008: xvii-xviii). Inoltre, tutti gli esempi sono provvisti di glosse, per le quali 
seguo le Leipzig Glossing Rules. Il genere grammaticale è indicato soltanto se diverso dal maschile e se 
utile per individuare fenomeni di accordo. Le abbreviazioni utilizzate in questo lavoro sono riportate 
nella Nota 1.

6 Gli esempi da (1) a (4) sono tratti da Garrett (1994), e non provengono da testi in ductus 
arcaico (cfr. nota 20).
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Gli esempi (1) e (2) riportano due FR anteposte introdotte da forme fles-
se del pronome relativo kui-. In (1) il pronome relativo modifica una testa 
nominale all’interno della FR, il sostantivo BELUTI “guardie”, mentre in 
(2) la testa nominale è assente. Entrambe le frasi presentano elementi di ri-
presa nella frase principale, i pronomi clitici =at e =an rispettivamente. La 
differenza tra (1) e (2) riguarda la posizione del pronome relativo. In (1) il 
pronome kuiēš segue il nome relativizzato, che occupa la posizione iniziale di 
frase, fatto che è spiegato da Garrett come esito di un processo pragmatico di 
topicalizzazione, mentre in (2) il pronome soggetto kuiš si trova in posizione 
iniziale di frase7. Nei lavori di Held (1957) e Garrett (1994), la diversa posi-
zione del pronome relativo in queste frasi è ritenuta indice di una differenza 
semantica tra i due tipi di struttura. Quando il pronome relativo è collocato 
dopo il primo costituente accentato, come in (1), la FR è determinata, perché 
il nome relativizzato viene considerato definito, e perciò se ne presuppone 
l’esistenza. Al contrario, in casi come (2), quando il pronome occupa la pri-
ma posizione di frase, la FR è indeterminata, nel senso che il nome relati-
vizzato è indefinito e non specifico (Garrett, 1994: 44), e perciò non se ne 
presuppone necessariamente l’esistenza (Held, 1957: 13). In questo senso, le 
frasi indeterminate sono semanticamente affini alle frasi condizionali, come 
suggerito dalla traduzione italiana impiegata (Hoffner e Melchert, 2008: 
425; vedi nota 40). In altre parole, le due strategie di relativizzazione diffe-
rirebbero per lo status di specificità e identificabilità del nome relativizzato, 
una distinzione che per esempio in italiano è codificata dall’alternanza tra 
modo indicativo e modo congiuntivo (Cinque, 2001: 481)8.

Le frasi posposte mostrano una situazione diversa. Anche in questo caso, 
i tipi individuati da Garrett (1994) sono due, come riportato in (3) e (4).

(3) nu=za              dKumarbiš        GALGA-tar ZI-ni             katta  daškizzi 
 conn=refl Kumarbi.nom  ragione.acc  mente.dat  con     prendere.iter.prs.3sg
 UDKAM-an   kuiš               LÚ     ḪUL-an           šallanuškizzi
 giorno.acc rel.nom     uomo cattivo.acc    crescere.iter.prs.3sg
 “Kumarbi concepisce nella sua mente un piano ingegnoso, lui, l’uomo, che fa crescere 
 un giorno malvagio.” (KUB 33.98 i 4-5)9

7 Sulla distinzione tra prima posizione e posizione iniziale assoluta di frase si veda Luraghi 
(1990; 1995).

8 L’uso del congiuntivo nelle FR italiane per indicare l’identificabilità del nome relativizzato 
ha probabilmente origine già in latino. Rimando a Pompei (2011) per una dettagliata analisi delle 
funzioni del congiuntivo nelle FR latine.

9 Per la traduzione di questo passo seguo l’interpretazione di Hoffner (1998: 56), invece della 
traduzione più letterale di Garrett (1994).
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(4) nu          8   DUMUMEŠ-uš    uwadanzi             MUNUS-ni=ššan     kuiēš 
 conn   8   figlio.acc.pl      portare.prs.3pl  donna.dat=ptc       rel.nom.pl 
 nāui                      pānzi
 non.ancora andare.prs.3pl
 “Portano otto ragazzi che non sono ancora andati da una donna.” (KUB 9.31 ii 9-10)

In (3) e (4), le FR sono posposte alla frase principale, a cui sono legate 
per asindeto. In queste FR, la testa si trova all’interno della frase principale 
ed è ripresa nella FR dal pronome relativo (Hoffner e Melchert, 2008: 425)10. 
Dal punto di vista semantico, la differenza tra (3) e (4) risiederebbe nel fatto 
che la frase in (3) è una relativa appositiva, o non restrittiva, che fornisce cioè 
informazione accessoria su un referente di per sé già identificabile, in questo 
caso il nome proprio Kumarbi, mentre nell’esempio (4) la relativa posposta 
è indefinita, perché il nome relativizzato è considerato indefinito e specifico, 
cioè identificabile dal parlante ma non dall’ascoltatore. È importante sotto-
lineare che nella descrizione di Garrett (1994) tutte le FR, con l’esclusione 
delle frasi posposte appositive, sono semanticamente restrittive, cioè svolgo-
no la funzione di identificare un referente nel discorso.

In tempi recenti, la plausibilità di questo modello descrittivo è stata 
seriamente messa in discussione da diversi studiosi. Il primo problema è di 
ordine metodologico e riguarda i materiali impiegati negli studi sopracitati. 
Infatti, come osserva anche Becker (2014: 96), alcuni lavori, e in particolare 
Garrett (1994), si basano soltanto su una selezione di esempi ritenuti signifi-
cativi, e non sull’intera evidenza del corpus. Inoltre, altri lavori, come Held 
(1957), per quanto fondati su una notevole base di dati testuali, non tengono 
sempre conto della distinzione cronologica tra testi di epoca diversa, e tra te-
sti in ductus originale e copie posteriori. Il secondo problema riguarda invece 
la proposta di motivare la variabilità di posizionamento sintattico del pro-
nome relativo facendo ricorso alla definitezza del nome relativizzato. Come 
è stato osservato in alcuni studi recenti (Becker, 2014; Huggard, 2015; Mel-
chert, 2016), i testi ittiti offrono una serie di controesempi alla generalizza-
zione proposta da Garrett (1994), dal momento che, ad esempio, si trovano 
casi di FR anteposte semanticamente definite in contesti che sintatticamente 
richiederebbero per Garrett un’interpretazione indefinita. Ne consegue che 
la variabilità di posizione sintattica del pronome relativo non ha a che fare 

10 In (3) la testa della relativa è esterna ed è il nome proprio Kumarbi. Il sostantivo LÚ “uomo” 
all’interno della relativa non va interpretato come testa interna ma come apposizione del nome relati-
vizzato.
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con la definitezza della FR in sé (Becker, 2014: 125 ss.), ma dipende da altri 
fattori, che qui non approfondisco, come la struttura informativa dell’enun-
ciato in termini di topicalizzazione e focalizzazione (Goedegebuure, 2009), 
in conformità con il comportamento sintattico del pronome kui- nelle sue 
funzioni di pronome indefinito e interrogativo (Huggard, 2015)11. Alla luce 
di questi dati, l’intera descrizione delle FR in ittita merita nuova attenzione, 
come evidenziato da Melchert (2016). Nella prossima sezione, discuto come 
gli studi condotti sulle FR nell’ambito della linguistica tipologica possano 
fornire utili linee guida per una più accurata descrizione delle FR in ittita12.

3. La tipologia delle frasi relative: parametri di classificazione

Lo studio delle strategie di relativizzazione nelle lingue del mondo ha 
costituito uno dei temi centrali della ricerca tipologica in ambito sintattico, 
a partire almeno dai lavori di Benveniste (1966), Keenan e Comrie (1977) 
e Lehmann (1986). La letteratura scientifica sull’argomento è vasta e com-
plessa e per una panoramica completa rimando alla puntuale discussione 
contenuta in Hendery (2012). In questa sezione riassumo brevemente le più 
recenti acquisizioni in materia, concentrandomi sulla classificazione in pro-
spettiva interlinguistica delle FR e sui parametri utilizzati per descrivere la 
varietà di strutture e funzioni attestata nelle lingue del mondo.

Secondo Hendery (2012: 15), le FR nelle lingue del mondo sono indivi-
duabili sulla base di tre parametri:

(i) contengono una forma finita del verbo;
(ii) sono legate in qualche modo a un’altra frase; 
(iii) delimitano la referenza di un sintagma nominale specificando il ruo-

lo del referente denotato dal sintagma all’interno dello stato di cose 
descritto dalla FR. 

11 La proposta di rendere conto della variabilità di posizione del pronome relativo rispetto al 
nome relativizzato facendo riferimento alla struttura informativa delle FR era stata già in parte avan-
zata, in termini leggermente diversi, da Lühr (2001). Per una dettagliata discussione sulle possibili 
configurazioni sintattiche del pronome relativo all’interno della FR e sulle motivazioni sintattiche, 
pragmatiche e prosodiche alla base dei vari ordini si veda Becker (2014, cap. 6).

12 Sull’utilità dell’impiego di modelli teorici sviluppati in ambito tipologico per la descrizione 
e la ricostruzione di lingue antiche, e più in generale sui rapporti metodologici tra linguistica storica e 
linguistica tipologica, rimando a Luraghi (in stampa).
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I parametri (i) e (ii) si riferiscono a caratteristiche strutturali delle FR, e 
consentono di distinguerle sia da modificatori nominali, come gli aggettivi, 
sia da forme nominalizzate del verbo utilizzate con valore attributivo, come i 
participi13. Il terzo parametro fornisce invece una definizione semantica del-
le frasi relative, che possono così essere tenute distinte dalle frasi dipendenti 
avverbiali e dalle FR relative appositive. 

Le frasi individuate sulla base dei criteri (i)-(iii) mostrano comunque 
una notevole varietà di tipi differenti nelle lingue del mondo, sia nella fun-
zione sia nella codifica formale. Come discuterò più avanti, i due domini non 
sono privi di intersezioni.

Dal punto di vista semantico, come già accennato nella sezione prece-
dente, la distinzione tradizionale è quella tra FR restrittive e appositive, o 
non restrittive, come esemplificato in (5):

(5) a. Ho incontrato la ragazza di cui mi parlavi.
 b. Sono andato al cinema con Luca, che è un mio caro amico.

Come sostiene Keenan (1985), la differenza tra le due frasi in (5) risiede 
nel fatto che la FR in (5a) permette all’ascoltatore la corretta identificazione 
del referente la ragazza tra un insieme di referenti possibili, ed è perciò defi-
nita restrittiva, mentre in (5b) la FR aggiunge soltanto informazioni accesso-
rie rispetto a un referente già definito e specifico, cioè il nome proprio Luca. 
Nonostante le FR restrittive e appositive siano spesso codificate da strutture 
simili, è opinione comune che le FR appositive non vadano considerate frasi 
dipendenti vere e proprie, dal momento che possiedono un proprio valore 
assertivo e un profilo cognitivo autonomo (Hopper e Traugott, 2003: 182; 
Cristofaro, 2003: 13; Hendery, 2012: 15). 

A questi due tipi semantici ne va aggiunto un terzo, cioè le FR massima-
lizzanti (maximalizing), identificate a partire dai lavori di Carlson (1977) 
e Grosu e Landman (1998), e poi discusse nel dettaglio da de Vries (2002; 
2005). Per quanto costituisca un’acquisizione relativamente recente, la no-
zione di massimalizzazione in relazione alle FR è ormai piuttosto diffusa 
nella descrizione dei sistemi di relativizzazione delle singole lingue, come nel 

13 Secondo alcuni studiosi i participi in funzione attributiva vanno considerati come strategie 
non finite di relativizzazione (participle strategy), come discusso ad esempio da Pompei (2011: 489) 
per quanto riguarda il latino. In questo lavoro seguo la proposta di Hendery (2012) e non includo 
i participi nella discussione. Sui participi in ittita si veda Hoffner e Melchert (2008: 339), e, più 
recentemente, Frotscher (2013).
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caso del latino, in cui la presenza di FR massimalizzanti è stata dimostrata 
da Pompei (2010). Un esempio di FR massimalizzante è costituito dalla frase 
inglese in (6):

(6) John looked at the mice that there were in the cage.
 “John guardò i topi che c’erano nella gabbia.”

La differenza tra FR restrittive, come in (5a), e massimalizzanti, come 
in (6), sta nella loro diversa capacità di denotazione dei referenti. In partico-
lare, le FR massimalizzanti denotano necessariamente l’intero insieme dei 
referenti che soddisfano le proprietà indicate dalla relativa stessa, mentre le 
FR restrittive non attivano sempre questo tipo di interpretazione semanti-
ca. Per esempio, nella frase in (6) si esclude l’esistenza di un gruppo di topi 
al di fuori della gabbia, dal momento che tutti i topi nell’universo del di-
scorso cadono nel domino della FR. Questo tipo di presupposizione non è 
necessaria nel caso di FR restrittive, che indicano insiemi di elementi da cui 
si possono isolare dei membri individuali (Pompei, 2010: 444-445). Le FR 
massimalizzanti si possono distinguere da quelle restrittive per una serie di 
proprietà comportamentali (de Vries, 2005: 134-135). In primo luogo, le FR 
massimalizzanti sono semanticamente incompatibili con elementi che indi-
cano una qualche porzione di una totalità, come gli aggettivi pochi e alcuni, 
mentre sono compatibili con elementi massimalizzanti come tutti. Inoltre, 
sono spesso associate a particolari strutture sintattiche: ad esempio in inglese 
le FR massimalizzanti favoriscono l’uso delle costruzioni con there, come in 
(6). Infine, le FR massimalizzanti non sono compatibili con l’operazione di 
stacking, cioè con l’inserimento di altre FR dipendenti dalla FR stessa, feno-
meno che invece è perfettamente compatibile con le FR restrittive.

Per quanto riguarda le caratteristiche di codifica, le FR mostrano una 
notevole varietà di strutture diverse nelle lingue del mondo. Secondo Hen-
dery (2012: 20), che a sua volta si rifà ai lavori precedenti di Lehmann (1986), 
de Vries (2002; 2005) e Andrews (2007), i parametri fondamentali per de-
scrivere la struttura delle FR sono tre: la posizione della testa rispetto alla 
FR, la posizione della FR rispetto alla principale e il grado di integrazione 
sintattica tra le due frasi.

Il primo parametro si riferisce al fatto che la testa, definita da de Vries 
(2002) fulcro semantico (semantic pivot) dell’intera costruzione, può essere 
collocata all’interno della FR stessa o all’interno della frase principale. In 
questo caso si parla rispettivamente di FR a testa interna (head-internal) e 
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a testa esterna (head-external). Inoltre, esistono FR che non si riferiscono 
a una testa nominale, in cui il pronome relativo funge esso stesso da fulcro 
semantico. Questo costruzione è nota come relativa indipendente, o libera 
( free relative). 

Il secondo parametro da considerare è la posizione della FR rispetto alla 
principale. Nel caso di FR a testa interna, l’intera frase può precedere o se-
guire la frase principale. In questo caso le due costruzioni sono dette giustap-
posta a sinistra (left-adjoined) o a destra (right-adjoined). Tra le frasi giustap-
poste rientra il sottotipo delle FR correlative, di cui si discuterà nel dettaglio 
più avanti. Allo stesso modo, le FR a testa esterna possono precedere o segui-
re la testa, e sono definite rispettivamente prenominali (prenominal) e post-
nominali (postnominal). In questo caso la FR è spesso collocata nelle imme-
diate vicinanze della testa nominale, e può conseguentemente interrompere 
la frase principale, risultando in una FR incassata (center-embedded).

Infine, il terzo parametro definisce il grado di integrazione sintattica tra 
la FR e la principale. In questo senso, le FR possono essere integrate con la 
principale (embedded), di cui formano un costituente, o essere sintatticamen-
te indipendenti e giustapposte alla principale (adjoined)14. Questo parame-
tro è forse il più difficile da verificare, ed è stato oggetto di diverse definizioni 
da parte degli studiosi (Hendery, 2012: 19). In genere, è stato osservato che il 
grado di integrazione sintattica si riflette in una serie di proprietà comporta-
mentali, come la presenza di forme particolari del verbo, che consentono di 
distinguere frasi sintatticamente integrate da frasi paratatticamente giustap-
poste (Cristofaro, 2003: cap. 3). Dal momento che la validità di questi para-
metri è limitata a singole lingue e singole costruzioni, dal punto di vista tipo-
logico ha più senso parlare di un continuum di strategie morfosintattiche che 
va da costruzioni paratattiche non integrate a costruzioni con un massimo 
grado di integrazione (Lehmann, 1988; Pompei, 2011). Ciononostante, in 
ciascuna lingua lo studioso dovrebbe essere in grado di identificare strategie 
più o meno integrate, cioè stabilire delle opposizioni locali tra integrazione 
sintattica e giustapposizione15.

14 Come osserva Hendery (2012: 19), nella letteratura il termine embedding è spesso utilizzato 
come equivalente di center-embedding, in italiano incassamento (Fiorentini, 2011), cioè per indicare 
FR inserite all’interno della principale. I due termini non sono però sinonimi, dal momento che è pos-
sibile che frasi anteposte o posposte siano integrate con la principale pur senza interromperla. In questo 
lavoro tengo perciò i due termini distinti.

15 Sul rapporto diacronico tra giustapposizione e integrazione sintattica si veda in genere Hop-
per e Traugott (2003, cap. 7) e, in particolare per le FR, Hendery (2012) con ulteriori riferimenti.
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È importante notare che i diversi parametri fin qui discussi si combinano 
dando luogo a un numero preciso di tipi strutturali possibili, in una gerarchia 
mostrata nella Figura 116. Va anche ricordato che la compresenza di più strate-
gie di relativizzazione in una stessa lingua è un fenomeno piuttosto frequente, 
e la scelta tra i vari tipi di strategia all’interno della singola lingua è legata a 
una serie di fattori di natura diversa (de Vries, 2005: 135; Pompei, 2011: 489).

Figura 1. Gerarchia dei tipi strutturali di FR (adattata da Hendery, 2012: 21).

Per ragioni di spazio non discuto qui le caratteristiche di ciascuna co-
struzione riportata nella Figura 1, e mi limito ad approfondire la descrizione 
di due costruzioni rilevanti per la descrizione dei dati dell’ittita, cioè le co-
siddette FR correlative, che costituiscono una sottocategoria delle frasi giu-
stapposte, e quelle indipendenti. 

Dal punto di vista tipologico, le FR correlative sono definite da Hendery 
(2012) come:

a subtype of adjoined relative clauses: specifically, those that are left-adjoined and 
have a nominal phrase in the adjoined clause that is co-referent with a nominal 
phrase in the main clause. The former NP is marked with (or sometimes substitu-
ted by) either a relative marker or an interrogative, and the correlated NP in the 
main clause is marked by an anaphoric marker of sorts, commonly a demonstrative. 
(Hendery, 2012: 18)

16 Un ulteriore parametro è rappresentato dalla cosiddetta gerarchia di accessibilità, la cui prima 
formulazione risale a Keenan e Comrie (1977), successivamente rivista da Lehmann (1986), che 
definisce quali ruoli sintattici in una data lingua sono accessibili a uno specifico tipo di costruzione 
relativa. Non discuto nel dettaglio questo parametro perché non è rilevante nel caso dell’ittita, dal 
momento che in questa lingua il pronome relativo si flette per tutti i casi del paradigma nominale, 
consentendo la relativizzazione di ogni ruolo sintattico.
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Le FR correlative sono state da tempo identificate come la strategia di re-
lativizzazione più diffusa nelle lingue indoeuropee antiche (cfr. Benveniste, 
1966; Justus, 1976; Kurzová, 1981; Lehmann, 1986; Pompei, 2011), e perciò 
plausibilmente ricostruibile per la protolingua (cfr. Luján, 2009 e Viti, 2015 
con ulteriore bibliografia). Strutture di questo tipo si trovano anche in lin-
gue indoeuropee moderne, come in hindi (Srivastav, 1991), e in lingue gene-
ticamente diverse, come in Ket (Nefedov, 2012). Esempi di FR correlative in 
latino, vedico e greco antico sono date di seguito:

(7) Latino 
 quei            ager                  ex    privato            in   publicum           commutatus 
 rel.nom  campo.nom   da   privato.abl   in   pubblico.acc  cambiare.ptcp.pst.nom
 est                           de eo               agro              siremps          lex                esto 
 essere.prs.3sg    di dem.abl campo.abl ugualmente legge.nom essere.fut.3sg.impv
 “Qualunque terreno sia passato dal pubblico al privato, a questo terreno sia applicata la 

legge allo stesso modo.” (CIL I2, 585)

(8) Vedico
 agne              yaṃ               yajñam                  adhvaraṃ        viśvataḥ     paribhūr
 Agni.voc   rel.acc     sacrificio.acc     offerta.acc     intorno      che.circonda 
 asi                           sa                   id              deveṣu            gacchati
 essere.prs.2sg   dem.nom   davvero   dio.dat.pl   andare.prs.3sg 
 “Agni, il sacrificio e l’offerta che tu circondi completamente, questo davvero va verso gli 

dei.” (RV 1,1,4)

(9) Greco antico
 ὅς                κε       θεοῖς                ἐπιπείθηται                                   μάλα       τ’
 rel.nom  ptc   dio.dat.pl   obbedire.prs.3sg.subj.mid  davvero  ptc 
 ἔκλυον                         αὐτοῦ
 ascoltare.aor.3pl   dem.gen
 “Chiunque obbedisca agli dei, davvero loro lo ascoltano.” (Hom. Il. 1.218)

Le frasi in (7)-(9) costituiscono buoni esempi di costruzioni correlative, 
dal momento che in ciascun caso la FR anteposta contiene un elemento rela-
tivizzato, o soltanto il pronome relativo in (9), che viene ripreso nella princi-
pale da una forma di dimostrativo. Talvolta il pronome di ripresa nella frase 
principale può essere omesso, e in questo caso è più appropriato classificare 
la costruzione come giustapposta a sinistra. L’omissione dell’elemento anafo-
rico è regolata da limitazioni sintattiche e pragmatiche nelle singole lingue, 
come discusso da Cristofaro (2003: 199) e Pompei (2011: 494): in generale, 
l’omissione è favorita in casi in cui il ruolo della relativa nella principale sia 
facilmente recuperabile dal contesto.
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La classificazione delle FR indipendenti è argomento di maggiore di-
battito tra gli studiosi. Sebbene ci sia un generale accordo nel considerare 
indipendenti le FR prive di un fulcro semantico nominale esplicito, la clas-
sificazione sintattica di questo tipo di FR è incerta. Alcuni studiosi, tra cui 
Andrews (2007), considerano infatti le FR indipendenti un sottotipo delle 
FR sintatticamente integrate. Tuttavia, i dati di alcune lingue sembrano an-
dare contro questa generalizzazione. Si considerino in proposito gli esempi 
latini (10) e (11), entrambi interpretati da Pompei (2011) come casi di FR 
indipendenti.

(10) quem         di                     diligent                      adulescens          moritur
 rel.acc  dio.nom.pl  preferire.fut.3pl   giovane.nom   morire.prs.3sg.mid
 “Muore giovane chi gli dei amano.” (Plaut. Bacch. 816-817)

(11) ita     fit                             ut,    quod               bonum                   sit, 
 così  accade.prs.3sg   che   rel.nom.n   buono.nom.n    essere.prs.3sg.subj
 id                      etiam      honestum
 dem.nom.n  anche     onesto.nom.n
 “Così che accade che, ciò che è buono, questo è anche onesto.” (Cic. Fin. 3,28)

Entrambe le FR in (10) e (11) sono chiaramente indipendenti, dal mo-
mento che il pronome relativo non modifica alcuna testa nominale. Tuttavia, 
i due tipi sono sintatticamente diversi. La FR (10) è una frase sintatticamente 
integrata con la principale, come previsto dal modello di Andrews (2007), 
dal momento che l’intera FR costituisce il soggetto del verbo della principa-
le moritur17. Tuttavia, la frase in (11) fornisce un buon controesempio alla 
generalizzazione di Andrews, dal momento che la FR, pur essendo indipen-
dente, è strutturalmente correlativa, come dimostrato dalla ripresa anaforica 
nella principale. Il confronto di casi come (10) e (11) suggerisce quindi che 
l’assenza di testa nominale sia un tipo di configurazione sintattica che può 
ricorrere in qualsiasi tipo di costruzione relativa, indipendentemente dal gra-
do di integrazione sintattica della FR con la principale (de Vries, 2005: 11).

Per concludere, bisogna osservare che, come discusso da de Vries (2002; 
2005) e riportato nella Tabella 1, certe configurazioni strutturali sono siste-
maticamente associate a specifiche interpretazioni semantiche.

17 L’interpretazione della FR latina in (10) è ulteriormente complicata dal fenomeno dell’attrac-
tio inversa, per cui si veda Pompei (2011: 468) con ulteriori riferimenti.
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Appositiva Restrittiva Massimalizzante

integr. posnominale + + +

integr. prenominale - + +

giustap. (correlativa) - - +

indipendente - - +

Tabella 1. Tipi semantici e tipi sintattici di FR (adattata da de Vries, 2005: 136).

I dati nella Tabella 1 mostrano le diverse interpretazioni semantiche 
possibili per le diverse costruzioni di FR discusse in questa sezione. In par-
ticolare, tutte le costruzioni relative ammettono una lettura massimaliz-
zante, e in particolare le FR correlative e quelle indipendenti ammettono 
esclusivamente questa lettura. Tra i vari tipi strutturali, soltanto le frasi 
sintatticamente integrate sono interpretabili in modo restrittivo18. Come 
discute Pompei (2011: 462), questa correlazione si spiega facilmente tenen-
do conto del fatto che né le FR correlative né le FR indipendenti modifi-
cano una testa nominale esterna, di cui non possono pertanto restringere 
la denotazione. Quest’ultimo dato è estremamente importante, perché 
fornisce l’unico strumento diagnostico utile per individuare il grado di in-
tegrazione sintattica di particolari strutture relative: se la FR in questione 
ammette una lettura restrittiva, allora si tratta di una frase sintatticamente 
integrata19.

4. Strategie di relativizzazione in ittita arcaico

In questa sezione discuto la mia proposta di descrizione sincronica delle 
FR in ittita arcaico. L’analisi si basa sull’intero campione di occorrenze di FR 
estratte da un corpus di testi originali di ittita arcaico, ed è condotta utiliz-

18 Il modello di de Vries esclude l’esistenza di frasi correlative semanticamente appo- 
sitive. Quest’affermazione va però ridimensionata, dal momento che, almeno in ittita, esistono 
casi di FR correlativa che ammettono anche una lettura appositiva, come argomenta Becker 
(2014: 44).

19 Questo dato mette in discussione l’ipotesi che tutte le lingue del mondo possiedano FR re-
strittive, dal momento che alcune lingue dispongono apparentemente soltanto di FR correlative o indi-
pendenti, entrambe semanticamente massimalizzanti. Sembra piuttosto più corretto dire, seguendo de 
Vries (2005: 135), che la tendenza universale sia quella ad avere almeno un tipo di FR non appositiva, 
sia essa restrittiva o massimalizzante. 
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zando i parametri discussi nella sezione precedente20.
Tra le frasi che contengono forme flesse del tema kui-, sono considera-

te FR soltanto quelle in cui il pronome ha valore relativo, cioè risponde al 
criterio (iii) di Hendery (2012). Sono esclusi perciò i casi in cui le forme del 
pronome kui- hanno valore interrogativo o indefinito21. Esempi della fun-
zione di kui- come pronome interrogativo e come pronome indefinito sono 
riportati in (12) e (13):

(12) nu=za              DUMU.NITA.MEŠ karti=šmi                                   peran      mēmar 
 conn=refl  figlio(pl)                          cuore.dat=3pl.poss.dat   davanti   dire.pst.3pl 
 kuin=wa                   šanḫiškiweni
 int.acc=quot    cercare.iter.prs.1pl 
 “E i figli dissero davanti al proprio cuore: chi stiamo cercando ancora?” (Zalpa A recto 

14 [StBoT 17])

(13) mān  appeziaš           kuiš                   kuit                     tarnai
 se       ultimo.nom   indf.nom      indf.acc.n    lasciare.prs.3sg
 “Se uno degli uomini delle retrovie lascia (entrare) qualcosa […].” (IBoT 1.36 ii 66, 

citato da Sidelstev, 2015: 215)

Inoltre, alcune forme di nominativo/accusativo neutro singolare kuit 
non possono essere considerate come casi di pronome relativo (es. KBo 3.34 i 
3-4). A partire dal medio ittita, la forma kuit è pienamente grammaticalizza-
ta come congiunzione subordinante dedicata alla codifica di frasi avverbiali 
causali (Hoffner e Melchert, 2008: 418), ma in ittita arcaico probabilmente 
il processo di grammaticalizzazione non era ancora giunto a compimento, 
e in questa fase della lingua la forma kuit mantiene un più generico valo-
re epesegetico “per il fatto che” (Dardano, 1997: 74; Inglese, 2016: 110 ss.). 

20 Il corpus include soltanto testi in ductus originale arcaico, con l’eventuale inclusione di copie 
posteriori giudicate affidabili, e comprende il ‘Testo di Zalpa’ (Otten, 1976 [StBoT 17]), il ‘Testo di 
Anitta’ (Neu, 1974 [StBoT 18]), i ‘Rituali’ (Neu, 1980; 1983 [StBoT 25/26], soltanto i testi in ductus 
arcaico), la ‘Cronaca di Palazzo’ (Dardano, 1997), le ‘Leggi’ (Friedrich, 1959; Hoffner, 1997), 
e l’unico testo arcaico tra le ‘Istruzioni’ (Miller, 2013). Sui criteri di selezione del corpus rimando a 
Luraghi (1990) e Goedegebuure (2014), tra gli altri.

21 La distinzione tra le tre funzioni dipende spesso dal contesto ed è talvolta problematica. Per 
esempio, in un passo della ‘Cronaca di Palazzo’ (KBo 3.4 i 19), la forma kuiš è stata variamente in-
terpretata come pronome interrogativo (Dardano, 1997: 35) o come pronome relativo in una fra-
se relativa posposta (Neu, 1995: 243). In questa sede seguo l’interpretazione di Dardano, e escludo 
quindi quest’occorrenza dal conto delle relative. Sull’interazione tra funzione relativa, interrogativa e 
indefinita delle forme derivate dal tema kui- rimando a Huggard (2015). Sulla sintassi dei pronomi 
indefiniti, con particolare attenzione alle forme generiche del tipo kuiški “qualcuno”, si veda il recente 
contributo di Sidelstev (2015).
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Quale che sia l’interpretazione sincronica di queste frasi, in questo caso non 
abbiamo a che fare con una forma di pronome relativo vera e propria, dal 
momento che le frasi in cui kuit ricorre non rispondono al criterio semantico 
(iii) discusso sopra. 

Una volta esclusi i casi di kuit epesegetico e le forme del pronome kui- 
con valore interrogativo e indefinito, il corpus attesta un totale di 36 FR, 
come riportato nella Tabella 222.

Testo Anteposta Anteposta più connettivo Posposta

StBot 18 3 3 -

StBot 17 - 2 -

Cronaca 1 2 2

StBot 25/26 3 3 -

Leggi 9 8 -

Istruzioni - - -

Totale 16 18 2

Tabella 2. Frequenza e distribuzione delle FR in ittita arcaico.

Per comodità di esposizione, ho già suddiviso nella Tabella 2 le FR sulla 
base della loro posizione: su 36 frasi, 34 sono anteposte alla principale, men-
tre soltanto due sono posposte. Inoltre, tra le FR anteposte si possono già 
distinguere quelle che sono collegate alla principale per asindeto, che sono 16 
in totale, da quelle collegate alla principale tramite un connettivo, che sono 
18. Il fatto che la maggior parte delle FR sia anteposta alla principale non 
è sorprendente, dal momento che in ittita arcaico anche le frasi dipendenti 
avverbiali sono generalmente anteposte alla principale, con rare eccezioni 
(Luraghi, 1990; Inglese, 2016)23.

22 Il conto include casi in cui sia la relativa sia la frase principale sono in un buon stato di conser-
vazione. Nel corpus sono presenti anche occorrenze del pronome kui- in contesti frammentari, in cui è 
piuttosto difficile stabilire la funzione delle forme pronominali in questione.

23 La preferenza per le subordinate anteposte è coerente con l’ordine basico OV dell’ittita (cfr. 
Lehmann, 1986), e risponde anche a un più generale principio pragmatico secondo il quale l’informa-
zione meno saliente ai fini del discorso tende a precedere quella più saliente, per cui le frasi subordinate, 
che codificano informazione di background, tendono a precedere le frasi principali (cfr. Diessel, 2013 
con bibliografia), con una motivazione in parte di tipo iconico (Haiman, 1980). Nel caso dell’ittita, 
questo principio è pertinente anche nel caso delle FR correlative anteposte, che derivano probabilmen-
te da precedenti strutture in cui la FR aveva il ruolo di topicalizzare un referente che veniva poi ripreso 
nel discorso successivo (Justus, 1976).
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Nelle sezioni successive discuto nel dettaglio la classificazione di queste 
36 FR, analizzando prima le relative posposte (§ 4.1) e a seguire quelle ante-
poste (§§ 4.2, 4.3).

4.1. Relative posposte

Nel corpus sono attestate soltanto due FR posposte rispetto alla princi-
pale (ma cfr. nota 21). Partiamo dalla discussione dell’esempio in (14):

(14) AḪI         LUGAL   ANA   P[ANI   ABI       LUGAL]   kuiēš 
 fratello    re                 a           fronte     padre    re                  rel.nom.pl
 ēškanta
 sedere.iter.prs.3pl.mid
 “(Ecco) i fratelli del re, che sono soliti sedersi di fronte al padre del re.” (KBo 3.34 iii 15)

La FR in (14), introdotta dal pronome kuiēš, è posposta alla principale e 
modifica una testa nominale esterna contenuta nella frase principale24. Dal 
punto di vista semantico, la frase in (14) è appositiva, coerentemente con 
la previsione di Garrett (1994), poiché fornisce un’informazione accessoria 
su dei referenti che sono già accessibili contestualmente. Considerata la ge-
nerale tendenza delle FR posposte appositive a essere sintatticamente inte-
grate con la principale, è probabile che anche la frase in (14) fosse integrata. 
Questa interpretazione è compatibile con l’assenza di connettivo in questo 
contesto e inoltre si allinea bene con la tendenza tipica delle frasi subordinate 
posposte a mostrare un grado di integrazione sintattica maggiore rispetto a 
quelle anteposte, soprattutto in termini di posizionamento delle pause pro-
sodiche (Thompson e Longacre, 1985). 

Il secondo caso di FR posposta nel corpus, riportato in (15), è partico-
larmente interessante:

(15) natta   apūn           GESTIN-an    piēr                    LUGAL-uš    kuin          aušta
 neg    dem.acc   vino.acc         dare.pst.3pl    re.nom            rel.acc vedere.pst.2sg
 “Non mi hanno dato quel vino che tu, il Re, hai visto.”  (KBo 3.34 ii 5-6)

24 Questa lettura si basa sull’interpretazione della frase fornita da Dardano (1997). Tuttavia, 
come fa notare uno dei revisori, esiste anche una lettura alternativa, per cui la frase in (14) sarebbe 
una FR correlativa preposta a una frase principale rimandata nel testo dalla presenza di una lista di 
nomi propri. L’intera traduzione del passaggio sarebbe quindi “Quali figli sono soliti sedersi di fronte 
al padre del re, (elenco dei nomi), questi erano i suoi figli prediletti”. Questa interpretazione è seguita 
da Neu (1995), che non cita l’esempio (14) tra gli esempi di FR posposta nel testo della ‘Cronaca di 
Palazzo’.
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Strutturalmente, la FR in (15) presenta una testa esterna, GESTIN-an 
“vino”, a cui la relativa posposta si riferisce, come in (14). Le due frasi sono 
però diverse sul piano semantico. In effetti, il contesto in cui la FR in (15) 
si trova favorisce una lettura restrittiva: la frase in questione viene pronun-
ciata durante un banchetto da una donna che si lamenta di aver ricevuto 
un vino diverso da quello che era già stato servito al re. La funzione della 
FR in questo caso è di restringere la referenza del nome GESTIN-an per 
indicare la specifica varietà di vino servita al re in opposizione a quella 
servita alla donna. Questa tipologia di FR posposta non è contemplata nel 
modello di Garrett (1994), per il quale le relative posposte sono o appo-
sitive o indefinite, come discusso in § 1. In questo caso invece la FR è sia 
restrittiva che definita, dal momento che denota un referente definito e 
specifico, accessibile all’ascoltatore. Questo tipo di FR posposta è stato 
recentemente identificato da Melchert (2016) anche in testi di epoca suc-
cessiva all’ittita arcaico, e in lingue anatoliche diverse dall’ittita come in 
luvio, a ulteriore conferma dell’analisi qui condotta25. In questo caso, la 
semantica restrittiva indica un alto grado di integrazione sintattica della 
FR posposta con la principale. 

Si noti come in (14) e in (15) il fatto che la FR non interrompa la prin-
cipale, ma si trovi subito dopo il confine destro di frase indicato dal verbo, 
non indica necessariamente che la FR non sia sintatticamente integrata con 
la principale. In effetti, il fatto che la FR non segua immediatamente il nome 
relativizzato è in parte un effetto dell’ordine OV piuttosto rigido dell’ittita 
(Luraghi, 1990), per cui una FR postnominale viene piazzata dopo il ver-
bo per non separare quest’ultimo dall’oggetto e non interrompere la frase 
principale. Conferma di questo fatto viene dai casi di FR posposte in lingue 
come il latino:

25 Come osserva uno dei revisori, la presenza del dimostrativo apūn “quello” e la posizione in 
focus contrastivo del sintagma apūn GESTIN-an indicherebbero che il nome relativizzato è già identi-
ficabile, rendendo la FR semanticamente appositiva. Seguendo questa interpretazione non ci sarebbero 
quindi esempi di FR posposta restrittiva in ittita arcaico, e l’identificazione di questo tipo si baserebbe 
solo sugli esempi recenziori discussi da Melchert (2016). In realtà, l’utilizzo del dimostrativo dista-
le apā-, che indica il dominio deittico dell’ascoltatore (Goedegebuure, 2014: 248), è compatibile 
anche con una lettura restrittiva della FR. Infatti, nel dominio del discorso sono presenti due entità 
potenzialmente identificabili dall’ascoltatore, cioè le due qualità di vino, e il parlante, per restringere la 
referenza a una delle due, si serve sia del dimostrativo che della FR posposta (Goedegebuure, 2014: 
248), dal momento che il dimostrativo distale da solo potrebbe non essere sufficiente per garantire la 
corretta identificazione del referente da parte dell’ascoltatore.
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(16) Hos                   deterrere […]   ne       frumentum         conferant                           quod 
 dem.acc.pl  evitare.inf      neg  grano(n).acc    fornire.prs.3pl.subj   rel.acc.n 
 debeant
 dovere.prs.3pl.subj
 “Questi evitano di fornire il grano che dovrebbero (fornire).” (Caes. Gal. 1.17)

La frase latina in (16) è strutturalmente molto simile all’esempio ittita 
in (15), dal momento che si tratta di una FR postnominale, cioè con un ful-
cro semantico esterno, che invece di trovarsi immediatamente dopo il nome 
relativizzato, si trova al margine destro della frase. Anche in questo caso, la 
semantica restrittiva della FR conferma il suo alto grado di integrazione sin-
tattica con la principale26.

4.2. Relative anteposte con connettivo

In questa sezione mi concentro sulla classificazione delle FR anteposte 
collegate alla principale tramite un connettivo27. In questo caso, la presenza 
di un connettivo tra la FR e la principale indica senza dubbio la presenza di 
un confine di frase, così che queste frasi non possono che essere sintattica-
mente giustapposte alla principale (cfr. Probert, 2006; Pompei, 2011: 516; 
Viti, 2015: 310). All’interno di questo gruppo si possono identificare quat- 
tro sottotipi strutturali. Nel resto di questa sezione considero prima le ca-
ratteristiche formali di ciascun tipo, per poi passare alla loro descrizione se-
mantica.

Il primo tipo di struttura è rappresentato da frasi come quella riportata 
in (17).

(17) dUTU-az        utnē                   [kuit                k]uit=pat                 araiš 
 dio.sole.abl   terra(n).nom  rel.nom.n  rel.nom.n=foc  innalzarsi.pst.3sg 
 n=uš                          ḫūmanduš=p[at             ḫ]u[llanun]
 conn=3pl.acc   tutto.acc.pl=foc        distruggere.pst.1sg
 “Qua[lunque] regione si è ribellata al dio del Sole, io le ho di[strutte] tutte quante.” 
 (Anitta recto 11-12 [StBoT 18])

26 Questo esempio suggerirebbe come in latino almeno alcune FR posposte fossero restrittive 
e pertanto sintatticamente integrate con la principale, diversamente da quanto sostenuto da Pompei 
(2011: 502), che descrive tutte le FR posposte in latino come giustapposte a destra.

27 In ittita arcaico le FR, come le altre frasi dipendenti, possono essere collegate alla principale 
tramite i tre connettivi nu, šu o ta, e, in misura minore, tramite la particella enclitica =(m)a. Sulla 
distribuzione dei tre connettivi in riferimento alle FR e sulla motivazione sincronica e diacronica di 
questo schema sintattico rimando a Luraghi (1990), Inglese (2016) e Luraghi e Inglese (in 
stampa).
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La FR (17) è un esempio canonico di FR correlativa, dal momento che 
risponde a tutti i criteri proposti da Hendery (2012: 18). Infatti, la FR è ante-
posta e sintatticamente giustapposta rispetto alla principale, come indicato 
dalla presenza del connettivo nu, e contiene il nome relativizzato al suo in-
terno, cioè utnē “terra”. Il fulcro semantico è poi ripreso tramite un pronome, 
in questo caso il pronome clitico oggetto =uš, che indica il ruolo sintattico 
svolto dall’elemento relativizzato nella principale. 

Un tipo simile, dalla struttura leggermente diversa, è rappresentato da 
frasi come in (18):

(18) kuiš=an                          āppa=ma            uwatezzi                    n=an=za
 rel.nom=3sg.acc   indietro=ptc   condurre.prs.3sg   conn=3sg.acc=refl 
 apāš=pat                 dāi
 dem.nom=foc   prendere.prs.3sg
 “Chiunque lo riporti indietro, costui lo prende per sé.” (KBo 6.2 i 53)

L’esempio in (18) è formalmente molto simile a quello in (17), dal mo-
mento che la relativa anteposta è ripresa nella principale dal pronome dimo-
strativo apāš. Tuttavia, la FR (18) è una correlativa indipendente, dal mo-
mento che il pronome relativo kuiš non si riferisce a una testa nominale, ma 
costituisce esso stesso il fulcro semantico della FR.

Gli altri due tipi sono esemplificati in (19) e (20) rispettivamente:

(19) [k]uiš           šaga[ī]š           kīšari                                   ta           LUGAL-i 
 rel.nom   segno.nom   accadere.prs.3sg.mid   conn   re.dat
 MUNUS.LUGAL=ya   taruweni
 regina=conj                      parlare.prs.1pl
 “[Qua]le segn[o] appare, noi (lo) comunichiamo al re e alla regina.” (KBo 17.1 + KBo 

25.3 iv 9)

(20) LÚḫipparaš       kuit               ḫapparāit                t=az                  āppa         dāi 
 hippara.nom  rel.acc.n  vendere.pst.3sg   conn=refl   indietro   prendere.prs.3sg
 “Ciò che l’uomo-hippara ha venduto, (lo) riprende.” (KBo 6.2 ii 52)

Le FR in (19) e (20) si distinguono formalmente dalle strutture esempli-
ficate in (17) e (18) per la mancanza di un elemento di ripresa all’interno della 
frase principale, motivo per cui è più corretto descriverle come semplici FR 
giustapposte a sinistra28. Inoltre, la differenza tra (19) e (20) risiede nel fatto 

28 Si noti che in entrambi i casi la frase principale è introdotta dal connettivo ta, che occorre 
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che la FR in (19) contiene la testa nominale modificata dal relativo al suo in-
terno, in questo caso il sostantivo šaga[i]š “segno”, mentre la FR in (20), priva 
di testa nominale, costituisce la variante indipendente della struttura in (19).

Riassumendo, le FR anteposte collegate alla principale tramite un con-
nettivo possono essere distinte tra correlative e giustapposte a sinistra sulla 
base della presenza o meno di materiale di ripresa della relativa all’interno 
della principale. Inoltre, entrambe le strutture presentano una variante indi-
pendente, in cui cioè la testa nominale è assente. Come riportato nella Ta-
bella 3, la frequenza di questi quattro tipi strutturali non è uniforme.

Tipo di FR Correlativa Corr.
indipendente

Giustapposta Giust.
indipendente

Totale

Frequenza 2 12 1 3 18

Tabella 3. Frequenza delle FR giustapposte e correlative.

I dati nella Tabella 3 confermano l’osservazione comune che il tipo di 
strategia relativizzante più diffuso in ittita sia il tipo correlativo, che copre 
il 78 % delle occorrenze totali, contro 22% di frasi giustapposte. Inoltre, le 
varianti indipendenti delle due costruzioni sono decisamente più frequenti 
della controparte non indipendente.

Sulla base della mappatura tra tipi strutturali e tipi semantici presentata 
nella Tabella 1, la sintassi delle FR prese in esame in questa sezione sugge-
risce che queste frasi siano tutte semanticamente massimalizzanti. Questa 
ipotesi è confermata dai seguenti fattori. Innanzi tutto, in alcune di queste 
frasi, come in (17), il pronome relativo appare nella sua variante generaliz-
zante kui- kui- “chiunque, qualunque cosa” (Hoffner e Melchert, 2008: 151), 
che è perfettamente compatibile con l’operazione semantica di massimaliz-
zazione, vista la sua funzione di quantificatore universale29. Altri elementi 
compatibili con la lettura massimalizzante sono i quantificatori massima-
lizzanti, come l’aggettivo ḫūmanduš “tutti” in (17), e la particella enclitica 

spesso in contesti di omissione dell’oggetto diretto, fenomeno che è altrimenti tendenzialmente evitato 
in ittita (cfr. Luraghi, 1990; Rieken, 1999; Probert, 2006; Inglese, 2016).

29 Per una simile analisi in chiave massimalizzante dei pronomi relativi indefiniti latino qui-
cumque e quisquis si veda Pompei (2010: 452; 2011: 464). Nel lavoro di Becker (2014), che si con-
centra principalmente sulla definitezza delle FR, la componente semantica di massimalizzazione non 
è espressamente discussa, e si fa soltanto riferimento a contesti in cui la FR ha un valore generalizzante 
(cfr. anche LÜHR, 2001).

Tipo di FR Correlativa Giustapposta Totale
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=pat sull’elemento di ripresa in (17) e (18)30. Infine, in ittita arcaico queste 
FR non presentano mai il fenomeno dello stacking, cioè dell’inserimento di 
altre FR dipendenti dalla prima FR, conformemente con il comportamento 
interlinguistico delle FR massimalizzanti31.

4.3. Relative anteposte senza connettivo

In questa sezione discuto la classificazione delle FR anteposte collegate 
alla principale per asindeto. In questo caso, l’assenza del connettivo rende 
difficile la classificazione sintattica di queste frasi, che in linea di principio 
possono essere considerate giustapposte, alla stregua delle FR presentate 
nella sezione precedente, o sintatticamente integrate con la frase principale, 
secondo la proposta avanzata da Probert (2006).

Prima di procedere all’analisi delle restanti 16 FR, mi soffermo sull’a-
nalisi della frase in (21), che presenta in realtà delle caratteristiche piuttosto 
diverse dalle altre.

(21) mān         URUArinna   11   ITU-aš         tiezzi                        nu           ap[ēl
 quando   Arinna         11   mese.nom   arrivare.prs.3sg   conn   dem.gen
 É=SÚ]                   kuela                 GIŠeyan               āški=ši 
 casa=3sg.poss   rel.gen   eyan(n).nom   cancello.dat=3sg.poss.dat
 šakuwān                         a[peniššan]
 vedere.ptcp.nom.n   ugualmente
 “Quando nella città di Arinna giunge l’undicesimo mese, [la casa di que]llo, presso il can-

cello della quale sta un albero-eyan (?), (è) u[gualmente] (esentata).” (KBo 6.2 ii 61-62)

Il passaggio in (21) è particolarmente complesso e si presta a due inter-
pretazioni sintattiche differenti (cfr. Becker, 2014: 35). In effetti, l’esempio 
potrebbe essere interpretato come contenente due frasi subordinate antepo-
ste, rispettivamente una temporale e una relativa, a una principale ellittica del 

30 La particella =pat, tra le altre cose, svolge la funzione di indicare lo statuto pragmatico di focus 
restrittivo di un sintagma nominale o pronominale (Hoffner e Melchert, 2008: 384 ss.; Goede-
gebuure, 2009: 953; 2014: 367-368, 408-412). In questo caso, la presenza della particella =pat sot-
tolinea il fatto che la forma di ripresa nella frase principale denota esattamente tutti e solo gli individui 
che soddisfano la proprietà indicata nella relativa, rinforzando quindi la componente massimalizzante 
di queste FR.

31 Hoffner e Melchert (2008: 425) citano sporadici casi in cui due relative sono anteposte 
a una frase principale, in testi databili all’ittita recente. Non approfondisco in questa sede la questione, 
che meriterebbe un’analisi più approfondita per valutare la portata reale del fenomeno dello stacking 
delle relative in ittita.
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soggetto e del predicato rappresentata dall’avverbio a[peniššan] “ugualmente” 
soltanto. Adottando questa lettura, la FR conterrebbe al suo interno la sua 
testa semantica, cioè É “casa”, e andrebbe considerata come il resto delle frasi 
in questa sezione. Questa interpretazione è però dubbia. Infatti, in ittita ar-
caico due frasi subordinate anteposte di diverso tipo non sono mai collegate 
tra loro da connettivi (Inglese, 2016: 65), ed è perciò preferibile interpretare 
il connettivo nu come marca d’inizio della frase principale della subordinata 
temporale. Di conseguenza, la testa É “casa” della relativa si troverebbe all’in-
terno della principale, che sarebbe quindi interrotta dalla relativa introdotta 
da kuela32. Adottando questa lettura, questo caso costituisce l’unico esempio 
di FR postnominale posizionata all’interno nella principale, come discusso 
già da Probert (2006: 52-53). A supporto di questa interpretazione sintattica 
si noti come la FR in questione è probabilmente restrittiva, dal momento che 
consente l’identificazione di un particolare referente nel discorso.

Escludendo l’esempio (21), rimangono soltanto 15 casi di FR anteposta 
da classificare. In un recente studio, Probert (2006) ha proposto di classifi-
care queste frasi come FR sintatticamente integrate con la principale, a dif-
ferenza delle frasi discusse nella sezione precedente, che sono invece giustap-
poste. La proposta di Probert di individuare due tipi sintattici di FR in ittita 
arcaico, FR giustapposte e integrate, si basa principalmente sull’osservazione 
di una correlazione tra la presenza dei connettivi tra la FR e la principale e 
la presenza di elementi anaforici di ripresa nella principale, nella misura in 
cui la presenza o l’assenza dei primi implica la presenza o l’assenza dei secon-
di. Questa correlazione costituirebbe un indizio dell’esistenza di due classi 
sintattiche di relative anteposte: sono sintatticamente integrate le FR in cui 
mancano sia il connettivo sia la ripresa anaforica nella principale, viceversa 
sono giustapposte quelle che presentano sia un connettivo sia una ripresa 
anaforica33. Le uniche due eccezioni a questo schema sintattico sono le frasi 

32 Sulla forma particolare del pronome relativo, univerbato con la particella =(m)a, si veda 
Kloekhorst (2008: 488). Per un’analisi leggermente diversa di questo passaggio rimando a 
Hoffner (2007: 392).

33 La differenza tra i due tipi sarebbe riflessa nella loro struttura sintattica in termini formali di 
costituenza, e la posizione preposta di queste frasi si spiega sulla base di due fenomeni sintattici distinti. 
Probert (2006: 71 ss.), seguendo Garrett (1994), sostiene che le FR giustapposte occupano la posi-
zione sintattica extrafrasale di topic e sono pertanto sintatticamente indipendenti, poiché costituiscono 
materiale linguistico preposto ed esterno alla struttura sintattica della principale. Al contrario, le FR 
integrate fanno parte della struttura sintattica della principale, di cui sono un costituente interno, e oc-
cupano superficialmente una posizione iniziale come risultato di un fenomeno di fronting che avviene 
all’interno della FR stessa. Sulla relazione tra topic e FR in ittita secondo una diversa prospettiva si veda 
inoltre Justus (1976).
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introdotte dal connettivo ta, in cui la ripresa anaforica dell’oggetto diretto è 
opzionale (vedi nota 28), come in (19) e (20), e un solo caso di frase in cui è 
assente il connettivo e la ripresa anaforica avviene tramite un pronome pos-
sessivo (KBo 6.2 ii 58-60).

Secondo questa interpretazione, tra le presunte FR anteposte sintattica-
mente integrate avremmo due configurazioni possibili, esemplificate in (22) 
e (23):

(22) [LÚK]AŠ.E  [(tarruḫzi               kui)]š          2   NINDAwagataš   1   MA.NA   KÙ.BABBAR
 corridore     vincere.prs.3sg   rel.nom  2   wagada.acc    1   mina          argento
 LUGAL-waš   [(kiššarraz=š)]et                        dā[i]
 re.gen               mano.abl=3sg.poss.abl    prendere.prs.3sg
 “[Il corridore che vinc]e prend[e] 2 pani wagada e una mina d’argento [dalla man]o del 

re.” (KBo 19.9 + 20 + KBo 20.5 + KBo 25.12 + ABoT 5 ii 10-12)

(23) kuiš=at                               hull[izzi]                   U[RUNēš]aš     LÚKÚR=ŠU
 rel.nom=3sg.acc.n   rompere.prs.3sg   Nesa.gen      nemico=3sg.poss
 ē[štu]
 essere.prs.3sg.impv
 “Chiunque la ro[mpa] (i.e. la tavoletta), s[ia] nemico della c[ittà di Ne]sa.” (Anitta verso 

35 [StBoT 18])

Secondo Probert (2006), le frasi in (22) e (23) vanno classificate come 
FR sintatticamente integrate. In particolare, casi come (22) sono classifica-
bili come FR anteposte con testa interna, mentre frasi come (23) ne costitu-
iscono la variante indipendente34. Anche in questo caso, la variante indipen-
dente è più frequente di quella con la testa esplicita, dal momento che copre 
il 60% delle occorrenze (9/15).

Riassumendo, le ragioni avanzate da Probert per classificare certe FR 
come sintatticamente integrate sono le seguenti. In primo luogo, l’assenza di 
connettivo segnala l’assenza di un confine di frase tra la FR e la principale, che 
costituiscono quindi un’unità sintattica. Inoltre, l’assenza di ripresa anforica 
per segnalare il ruolo sintattico della FR indica che l’intera FR è essa stessa un 
costituente della principale. Infine, un’ulteriore prova verrebbe dal particola-
re utilizzo dei clitici soggetto nelle frasi principali. È noto che in ittita alcuni 

34 Di per sé il fatto che queste FR possano avere una testa interna non è un argomento signi-
ficativo a sfavore della loro interpretazione come FR sintatticamente integrate, dal momento che FR 
sintatticamente integrate con testa interna sono attestate in altre lingue del mondo (cfr. Hendery, 
2012).
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verbi intransitivi, semanticamente inaccusativi, richiedono obbligatoriamen-
te un soggetto clitico qualora manchi un soggetto esplicito (Garrett, 1996; 
Goedegebuure, 1999; Hoffner e Melchert, 2008: 279-281; Luraghi, 2010). 
Questo implica che le frasi principali che presentano certi verbi intransitivi 
ammettono soltanto FR correlative quando l’elemento relativizzato svolge 
nella principale il ruolo di soggetto, come (24), in cui il verbo intransitivo 
šemen- richiede il soggetto clitico =aš, mentre le frasi principali in cui il verbo 
non richiede in soggetto clitico possono avere anche FR integrate. 

(24) [kui]š=za                LÚḫippari          ḫāppar                    iezzi 
 rel.nom=refl   ḫippara.dat   commercio.acc   fare.prs.3sg
 n=aš=kan                           ḫāpparaz               [šeme]nzi
 conn=3sg.nom=ptc   commercio.abl   scomparire.prs.3sg
 “Chi commercia con un uomo-ḫippara, costui perde la somma per il pagamento.”  
 (KBo 6.2 ii 51-52)

Tuttavia, secondo Probert, l’alternanza tra le FR integrate e quelle giustap-
poste non è regolata semplicemente dall’utilizzo dei pronomi clitici soggetto. 
In effetti, la regola di piazzamento dei soggetti clitici, se da un lato prevede che 
certi verbi intransitivi consentano soltanto FR correlative, non rende conto dei 
casi di frasi principali con verbi che di norma non prendono un soggetto clitico 
e che però presentano sia il connettivo sia un elemento di ripresa non clitico, 
come nel caso di (18). Il fatto che i verbi transitivi e alcuni verbi intransitivi 
ammettano entrambe le costruzioni costituisce per Probert una prova del fatto 
che in ittita arcaico fossero disponibili due configurazioni sintattiche distinte 
di FR, e che la scelta tra le due costruzioni non fosse legata soltanto dalla ne-
cessità di ripresa del soggetto clitico per una certa classe di verbi intransitivi. In 
particolare, secondo Probert (2006: 47), la scelta di FR giustapposte con ripre-
sa tramite un pronome non clitico, per lo più un dimostrativo, poteva essere 
motivata dalla necessità di dare particolare enfasi all’interno della principale 
al referente relativizzato tramite una forma di pronome tonico.

L’interpretazione delle FR prese in esame in questa sezione come sintat-
ticamente integrate solleva tuttavia non poche obiezioni, come discusso già 
in parte da Becker (2014). Dal punto di vista metodologico, il lavoro di Pro-
bert (2006) non si basa su un’esplicita definizione di integrazione sintattica, 
nozione sulla quale, come discusso in § 2, non c’è consenso generale, e che 
è variamente definibile35. Si può comunque presumere che con integrazione 

35 Nel caso dell’ittita è piuttosto difficile utilizzare dei criteri morfosintattici per stabilire il 
grado di integrazione sintattica delle frasi subordinate, dal momento che queste, a parte la presenza 
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sintattica la studiosa intenda genericamente una configurazione sintattica 
per cui la frase relativa sia un costituente della frase principale e non una 
frase esterna sintatticamente indipendente (cfr. Lehmann, 1988). Inoltre, 
alcune delle argomentazioni proposte non sono interamente convincenti. In 
primo luogo, se l’ittita arcaico avesse veramente avuto FR sintatticamente 
integrate con la principale, non si spiega perché i verbi intransitivi inaccusa-
tivi che prendono un soggetto clitico siano sempre coinvolti in frasi giustap-
poste. Infatti, dal momento che le FR integrate svolgerebbero per Probert 
il ruolo sintattico di un costituente della frase principale, ci si aspetterebbe 
che compaiano anche con questi verbi senza necessità di inserimento del sog-
getto clitico, dal momento che il ruolo di soggetto sarebbe in questo caso 
svolto dalla FR stessa. Il fatto che questo non accada mai mette seriamente in 
discussione la validità della distinzione operata da Probert tra frasi integrate 
e frasi giustapposte, che riguarderebbe in ultima analisi soltanto frasi princi-
pali con un particolare tipo di verbi36.

In secondo luogo, l’interazione descritta da Probert (2006) tra i connet-
tivi e la ripresa anforica non tiene conto del fatto che i due fenomeni vanno 
tenuti distinti, perché motivati da fattori diversi. Il primo problema è che, 
per quanto la presenza di un connettivo segnali indubbiamente un confine 
di frase, l’assenza del connettivo non implica di per sé l’assenza di confine di 
frase, come osserva già Becker (2014: 38), dal momento che l’asindeto è una 
strategia di collegamento tra frasi indipendenti ben attestata in ittita arcai-
co (Hoffner, 2007). Più in generale, Probert (2006) non sembra considerare 
che in ittita arcaico i connettivi compaiono anche dopo frasi subordinate 
avverbiali anteposte, che sono sintatticamente giustapposte (Lühr, 2005). In 
questo caso, i connettivi non indicano una differenza nel grado di integra-
zione sintattica della frase dipendente con la principale, ma la loro presenza 

di una particolare congiunzione subordinante, non presentano nessuna differenza strutturale rispetto 
alle frasi principali (Sternemann, 1965: 317 ss.; Inglese, 2016). In altri termini, le frasi subordinate 
in ittita presentano, nella terminologia di Cristofaro (2003), forme verbali bilanciate, cioè forme 
verbali utilizzate anche in frasi indipendenti assertive.

36 Si potrebbe obiettare che l’esistenza di diverse strategie di relativizzazione, in questo caso FR 
integrate vs. giustapposte, per diverse classi di verbi sia in ultima analisi legata alla gerarchia di accessi-
bilità (Keenan e Comrie, 1977), dal momento che soltanto i soggetti di verbi transitivi e i soggetti 
di verbi intransitivi inergativi ammettono l’alternanza tra le due costruzioni, mentre i soggetti di verbi 
intransitivi inaccusativi, che sono più simili agli oggetti ,e pertanto occupano una posizione più bassa 
nella scala di accessibilità, ammettono solo FR giustapposte. Questa ipotesi è però smentita dal fatto 
che troviamo alternanza tra le due strutture anche per ruoli più in basso nella gerarchia, come nel caso 
in cui la relativa svolga il ruolo di oggetto indiretto nella principale, per cui troviamo sia frasi giustap-
poste (KBo 6.1 i 51-52) sia presunte frasi integrate (KBo 17.21 vs. 12).
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è motivata, almeno in ittita arcaico, da ragioni di tipo pragmatico (Luraghi, 
1990; Inglese, 2016; Luraghi e Inglese, in stampa). Per quanto riguarda poi 
la convergenza tra la presenza del connettivo e la presenza del materiale di 
ripresa, questa è in parte dovuta al fatto che solitamente la ripresa nella prin-
cipale della FR, necessaria per ragioni sintattiche, avviene tramite pronomi 
clitici, che selezionano di preferenza un connettivo iniziale come appoggio 
(Luraghi, 1990). In effetti, su 15 FR con connettivo e con ripresa anaforica 
nella principale, in 10 casi l’elemento di ripresa è un clitico, e solo in 5 casi 
si tratta di pronome dimostrativo indipendente. Anche la co-occorrenza di 
connettivi e materiale di ripresa non clitico può essere spiegata come il risul-
tato della convergenza di due fattori pragmatici indipendenti. Da un lato, la 
ripresa tramite un dimostrativo, per altro spesso accompagnato dalla parti-
cella focalizzante =pat, come in (18), è utilizzata per dare particolare rilievo, 
in termini di focalizzazione, al referente relativizzato, come Probert (2006: 
47) correttamente osserva37. Dall’altro lato, poiché i connettivi dopo frase 
dipendente sono spesso utilizzati per sottolineare la transizione discorsiva 
da informazione topicale a informazione focale (Inglese, 2016; Luraghi e 
Inglese, in stampa), non sorprende che ricorrano in contesti in cui la princi-
pale ha una particolare enfasi pragmatica, come suggerito dalla presenza del 
dimostrativo.

Il fatto che la presenza dei connettivi e quella del materiale di ripresa 
anaforico siano in ultima analisi fenomeni indipendenti è confermato da 
esempi come (25) e (26).

(25) kuwapit     arumen                   nu          ANŠE-iš      [ark]atta 
 ovunque   arrivare.pst.1pl   conn   asino.nom   montare.prs.3sg.mid
 “Dovunque siamo arrivati, un asino (lì) [mon]ta.” (Zalpa A recto 10 [StBoT 17])

(26) KAKSAL-za   kuit                 āššu                     utaḫḫ[un                (apēdanda
 via.abl              rel.acc.n   buono.acc.n   portare.pst.1sg   dem.inst 
 ḫališšiyanun)]
 decorare.1sg.pst
 “Quale bene ho riportato dalla campagna militare, [con questo ho decorato (il tempio 

del Dio della Tempesta).” (Anitta verso 58-59 [StBoT 18])38

37 Nel caso delle FR, il pronome dimostrativo apā- nella principale, in congiunzione con la par-
ticella enclitica =pat, ha probabilmente il ruolo di indicare un focus di tipo restrittivo. Non mi sof-
fermo oltre sulla relazione tra l’uso dei dimostrativi e la struttura informativa dell’enunciato, per cui 
rimando al dettagliato lavoro di Goedegebuure (2014).

38 In questo esempio il dimostrativo apēdanda è integrato da una copia posteriore del testo, ma 
l’assenza di connettivo tra la FR e la principale è assicurata dal manoscritto in ductus arcaico.
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Le frasi in (25) e (26) costituiscono due possibili controesempi della re-
gola proposta da Probert (2006) sulla co-occorrenza di connettivi e ripresa 
anaforica nelle FR. Infatti, in (25) la FR locativa introdotta dall’avverbio 
relativo kuwapit “ovunque, dove”, è seguita dal connettivo nu, che indica un 
confine di frase, ma la principale non presenta alcun elemento di ripresa, 
contrariamente a quanto previsto da Probert (2006)39. La FR in (26) forni-
sce un esempio dello schema inverso, dal momento che in questo caso la frase 
principale sembrerebbe avere un elemento anaforico di ripresa, il pronome 
dimostrativo apēdanda, ma non c’è alcun connettivo iniziale. Questi esempi 
suggeriscono che la presenza o l’assenza di connettivi e materiale di ripresa 
non costituisce un criterio affidabile per stabilire il grado di integrazione sin-
tattica di una FR con la sua principale. 

L’unico criterio che consentirebbe di stabilire se le FR discusse in que-
sta sezione siano sintatticamente integrate o meno è la loro interpretazione 
semantica, che non viene però presa in considerazione da Probert (2006). In-
fatti, come discusso nelle sezioni precedenti, soltanto una lettura semantica 
restrittiva, e non massimalizzante, consentirebbe di attribuire con una certa 
sicurezza a queste FR un alto grado di integrazione sintattica. Purtroppo, 9 
FR su 15 qui analizzate sono FR indipendenti, quindi semanticamente mas-
simalizzanti, e perciò non indicative del loro grado di integrazione sintattica. 
Delle restanti 6 FR, soltanto la frase riportata in (27) parrebbe compatibile 
con una lettura restrittiva:

(27) [mān        tā]nn=a           attaš=šiš=[a                                            aki
 quando   dopo=anche   padre.nom=3sg.poss.nom=ptc   morire.prs.3sg
 MUNUS]-nann=a   [kuin            ḫarta                  DUMU    ŠEŠ=ŠU] 
 donna.acc=ptc       rel.acc    avere.pst.3sg   figlio          fratello=3sg.poss 
 [d]āi
 prendere.3sg
 “(Se un uomo ha una moglie, e quest’uomo muore, suo fratello prende la donna 

come sua moglie. Se il fratello muore, la prende suo padre). Ma se poi anche il padre 
in seguito muore, il figlio del fratello prende la donna che lui (i.e. il padre) aveva.” 
(KUB 29.36 + 29.35 iv 2-4)

Per comprendere l’interpretazione semantica dell’esempio (27), ho 
riportato in traduzione il più ampio contesto in cui la frase compare. 

39 Come osserva Becker (2014: 29, nota 33), in medio ittita si trovano numerosi esempi di FR 
seguite dal connettivo ma la cui frase principale non mostra materiale di ripresa. Il fatto che questo tipo 
sia scarsamente attestato in ittita arcaico può a questo punto essere semplicemente un accidente della 
tradizione testuale. 
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All’inizio del testo citato si fa riferimento alla moglie di un uomo, che una 
volta vedova, viene data in moglie prima al fratello del defunto, e in caso di 
morte di quest’ultimo, al padre di lui. Nel caso in cui anche il padre muoia, 
la donna passa in successione al figlio del fratello. Nell’ultima sezione del 
testo, la FR serve per identificare precisamente la donna di cui si discute nel 
paragrafo, per cui è semanticamente restrittiva. Questo sarebbe l’unico chia-
ro esempio a supporto dell’ipotesi di Probert (2006) che le FR anteposte 
prive di connettivo e ripresa anaforica siano sintatticamente integrate con 
la frase principale. Questa interpretazione è però problematica dal punto di 
vista sintattico. Infatti, in modo analogo al caso in (21), se si considera il 
sostantivo MUNUS-an come testa nominale interna alla relativa, è difficile 
spiegare l’occorrenza della particella =(m)a, dal momento che solitamente 
questa non ricorre tra due frasi subordinate di tipo diverso in ittita arcaico 
(Inglese, 2016)40. Per spiegare l’occorrenza della particella, si potrebbe alter-
nativamente interpretare MUNUS-ann come facente parte della frase prin-
cipale da cui la subordinata iniziale dipende, e la FR come inserita all’inter-
no della principale, esattamente come in (21). A questo punto, la semantica 
restrittiva di questa frase non sarebbe affatto sorprendente. Riassumendo, 
l’unico esempio che sarebbe dirimente per verificare l’attendibilità dell’ipo-
tesi di Probert (2006) è interpretabile anche in modo alternativo41.

Infine, la distinzione sintattica tra frasi anteposte sintatticamente inte-
grate e giustapposte in ittita arcaico pone alcune difficoltà dal punto di vista 
diacronico. In epoca successiva all’ittita arcaico si osserva infatti una gene-
ralizzazione dei connettivi, e in particolare di nu, dopo frase dipendente, sia 

40 L’interpretazione di questo brano, per altro molto frammentario e in parte ricostruito su base 
di copie posteriori, è ulteriormente complicata dal fatto che il sostantivo MUNUS-ann presenta un 
raddoppiamento della consonante finale prima della forma clitica =a, fatto che farebbe pensare a un’oc-
correnza della congiunzione =(y)a piuttosto che a =(m)a, visto che soltanto la prima attiva il raddop-
piamento della consonante finale del sostantivo a cui si attacca (Hoffner e Melchert, 2008: 399). 
Tuttavia, questo contesto pare incompatibile con l’occorrenza di =(y)a, sia come congiunzione che 
come avverbio additivo. È preferibile perciò interpretare la forma come occorrenza di =(m)a e imputare 
il raddoppiamento consonantico a un errore dello scriba. 

41 Recentemente Huggard (2015) ha proposto di considerare le FR discusse in questa sezione 
come frasi condizionali prive di congiunzione subordinante, in cui la forma kui- avrebbe sostanzial-
mente valore indefinito. Non è questa la sede per una discussione critica di questo approccio, che a mio 
avviso presenta alcuni problemi. Concordo però con Huggard nell’attribuire un valore condizionale a 
queste frasi (si veda anche Hoffner e Melchert, 2008: 425). Questo dato costituisce un ulteriore 
prova del fatto che queste FR siano giustapposte e non integrate, dal momento che è stato osservato 
come soltanto le FR giustapposte siano interpretabili anche come frasi avverbiali con valore temporale 
e condizionale (Hale, 1976).
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avverbiale sia relativa (Luraghi, 1990; Luraghi e Inglese, in stampa)42. Per 
quanto riguarda le FR, Probert (2006: 76 ss.) spiega questo fenomeno come 
l’esisto di una rianalisi delle FR sintatticamente integrate in ittita arcaico 
come FR giustapposte a partire dal medio ittita. Il problema è che questo 
tipo di processo diacronico è quanto meno estremamente anomalo. Ciò che 
si osserva più di frequente è piuttosto il processo inverso, cioè il passaggio da 
costruzioni giustapposte a costruzioni sintatticamente integrate. Quest’ul-
timo fenomeno è conforme con noti processi di grammaticalizzazione che 
portano alla creazione di frasi dipendenti (Hopper e Traugott, 2003: 196 
ss.) e di FR in particolare (Hendery, 2012: cap. 4), e simili processi diacronici 
sono ampiamente attestati in altre lingue indoeuropee antiche (si veda sul 
vedico Viti, 2007)43.

In conclusione, considerati i problemi sollevati dalla proposta di Probert 
(2006), ritengo più opportuno considerare tutte le FR anteposte discusse in 
questa sezione come FR giustapposte e pertanto semanticamente massima-
lizzanti, come confermato dall’assenza di stacking, nonostante l’assenza di 
connettivo e di materiale di ripresa nella frase principale. 

5. Conclusioni

In questo lavoro ho proposto una nuova analisi delle FR in ittita arcai-
co, combinando una prospettiva corpus-based con l’applicazione di parame-
tri utilizzati nella più recente ricerca tipologica. L’analisi del corpus, se da 
un lato ha confermato la validità di alcune osservazioni precedentemente 
avanzate in letteratura, ha anche portato alla luce alcuni fatti nuovi, sia sulla 
struttura sia sulla semantica delle FR.

In primo luogo, il corpus riporta due possibili esempi di FR posposta. Sul-
la base della tipologia strutturale delle FR discussa nella § 2, queste FR si pos-
sono descrivere come FR postnominali sintatticamente integrate con la prin-

42 Questo fenomeno va contestualizzato all’interno di una più generale tendenza a marcare tutti 
i confini di frase, sia dipendente sia principale, tramite nu, fatto a sua volta connesso con l’incremento 
del numero e della frequenza dei clitici in posizione di Wackernagel (Luraghi, 1998; Luraghi e 
Inglese, in stampa).

43 Sulla varietà dei processi diacronici che porta alla formazione di vari tipi di FR si veda Hen-
dery (2012), che contiene anche una puntuale rassegna di studi precedenti sul tema. In particolare, lo 
sviluppo di FR correlative in una lingua che aveva FR sintatticamente integrate in una fase linguistica 
anteriore è documentato soltanto per il georgiano, la cui situazione non può essere però paragonata a 
quella dell’ittita (Hendery, 2012: 179 ss.).
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cipale. Dal punto di vista semantico, l’analisi ha confermato la presenza di FR 
posposte appositive, come previsto da Garrett (1994), ma ha portato alla luce 
anche un tipo non incluso nell’analisi di Garrett (1994), cioè le FR posposte 
restrittive e definite. Va ribadito che questo tipo di struttura, per quanto pro-
babilmente diffuso anche in altre lingue anatoliche come in luvio geroglifico, 
rimane poco attestato in tutte le fasi della lingua ittita (Melchert, 2016: 291).

Tra le FR anteposte, quelle che sono seguite da un connettivo possono 
essere considerate FR giustapposte e non integrate con la principale, come 
discusso da Probert (2006). Tra queste frasi si osserva un numero elevato di 
strutture correlative vere e proprie, conformemente a quanto discusso ne-
gli studi precedenti (cfr. Justus, 1976; Lehmann, 1988; Hoffner e Melchert, 
2008; Viti, 2015). Emergono dal corpus anche alcuni casi di frase giustapposta 
semplice, in cui cioè non c’è materiale di ripresa nella principale. Inoltre, sia 
per le correlative sia per le giustapposte, si osserva una preferenza per le varianti 
indipendenti, in cui manca una testa nominale esplicita e il pronome relativo 
stesso costituisce il fulcro semantico. Dal punto di vista semantico, a diffe-
renza dall’analisi più diffusa che vede le correlative anteposte come semanti-
camente restrittive (cfr. Becker, 2014), ho proposto di considerare queste FR 
massimalizzanti nel senso di Grosu e Landman (1998). Questa interpretazio-
ne è supportata da un lato dalla tendenza interlinguistica delle FR correlative 
ad avere soltanto una lettura massimalizzante, e dall’altro dalla presenza tra 
queste frasi in ittita di tratti tipici delle FR massimalizzanti, come la presenza 
di certi avverbi e quantificatori massimalizzanti e l’assenza di stacking.

Infine, l’analisi delle FR anteposte prive di connettivo ha portato all’i-
dentificazione di due tipi distinti. Da un lato è emerso come in realtà almeno 
un esempio, riportato in (21), vada considerato come caso di FR sintattica-
mente integrata incassata nella principale, a cui va forse aggiunto l’esempio 
(27). In questi due casi, le FR sono semanticamente restrittive, come prevedi-
bile considerato il loro alto grado di integrazione sintattica con la principale. 
Per quanto l’interpretazione di questi due esempi in ittita arcaico possa es-
sere discutibile, il tipo è comunque attestato anche nelle fasi successive della 
lingua (Melchert, 2016). Per quanto riguarda le FR rimanenti, ho discusso 
come la proposta di Probert (2006) di considerare queste frasi come FR an-
teposte sintatticamente integrate con la principale si scontri con una serie 
di difficoltà, e ho perciò proposto di considerare anche queste FR anteposte 
e giustapposte, come in parte argomentato già da Becker (2014). Anche tra 
queste FR si è osservata una più alta frequenza delle FR indipendenti rispet-
to a quelle con una testa nominale esplicita.
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In conclusione, l’analisi dettagliata dei dati estratti dal corpus ha mo-
strato come l’ittita presenti una certa varietà strutturale e funzionale di 
strategie relativizzanti fin dalla fase di più antica documentazione. In parti-
colare, di grande interesse è l’individuazione di FR posposte restrittive e di 
frasi sintatticamente incassate nella principale, entrambi tipi poco discussi 
in letteratura. Un dato particolarmente significativo è che la situazione sin-
cronicamente attestata in ittita arcaico sembra avere un buon parallelo nelle 
altre lingue del ramo anatolico, che mostrano più o meno le stesse tipologie 
di FR, come recentemente discusso da Melchert (2016).

Per quanto l’analisi condotta in questo lavoro sia primariamente di natu-
ra sincronica, i risultati raggiunti hanno anche delle conseguenze interessanti 
dal punto di vista diacronico e ricostruttivo. Il primo dato rilevante è che la 
varietà strutturale nel dominio delle FR in ittita non è un’acquisizione delle 
fasi più recenti della lingua, ma è già documentata dai testi più antichi. Ulte-
riori studi diacronici sono necessari per approfondire in modo sistematico lo 
sviluppo della situazione attestata in ittita arcaico nelle fasi successive della 
lingua. Inoltre, l’individuazione di FR non correlative in ittita arcaico, e nelle 
altre lingue anatoliche, aggiunge dati interessanti per il problema della rico-
struzione delle FR in indoeuropeo. Infatti, diversi studiosi hanno avanzato 
l’ipotesi che soltanto le FR correlative possano essere ricostruite per l’indoeu-
ropeo e che le FR sintatticamente integrate siano un’acquisizione successiva e 
indipendente delle singole lingue. A supporto di questo tipo di argomentazio-
ne viene spesso citato il fatto che l’ittita, la lingua di più antica attestazione, 
presenti soltanto FR correlative (cfr. Viti, 2015: 310 con ulteriore bibliogra-
fia). Chiaramente, in questo quadro la presenza di altri tipi di FR già a partire 
dall’ittita arcaico pone un problema per la ricostruzione tradizionale. Con 
questo non si vuole dire che le varie strutture di FR dell’ittita arcaico vadano 
automaticamente ricostruite per l’indoeuropeo, ma più semplicemente che 
bisognerebbe essere più cauti nell’attribuire alla sintassi dell’ittita una mag-
giore arcaicità, e conseguentemente un maggior valore in sede ricostruttiva, 
rispetto alle altre lingue indoeuropee antiche.
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