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ABSTRACT

Jerome’s translation of the Vulgate is subject to a tension between fidelity to the
source languages (Biblical Hebrew and Greek) and correct uses of the target lan-
guage (Latin). The syntactic calque is a way of producing a translation as close as
possible to the source text. It is based on the existence of a similar, but marked
structure in the target language, which can be extended under the influence of the
source construction. In Jerome’s translations we can observe a gradation from a
full acceptance of the source construction, even if it does not really exist in Latin,
to a total rejection of the structure of the source language.
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1. Introduction

1.1. Point de départ

Lalangue de la Vulgate est une question restée peu étudiée depuis
presque un si¢cle jusqu’au renouveau récent'; il s’agit de 'utilisation
d’une langue dans un contexte de traduction (et révision), et, cas tres
particulier, d’un texte final élaboré & partir de sources linguistique-
ment différentes: hébreu biblique (et parfois araméen) et grec. Deux
questions se posent: I'une concerne la tension a laquelle est soumis
tout traducteur entre attitude ‘sourciere’ et attitude ‘cibliste’. Jérome
définit sa position dans divers écrits, dont la fameuse lettre 8 Pamma-
chius:

! Cf. la bibliographie sur le sujet dans LANG (2023: 86). Pour la scule année 2023,
deux ouvrages abordent les questions linguistiques: HOFFMANN (2023, ¢d.) et HOuGHTON
(2023), qui comporte deux chapitres consacrés aux questions linguistiques.
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Ego enim non solum fateor, sed libera uoce profiteor, me in interpretatione
Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et uerborum ordo mysterium est,
non uerbum e uerbo, sed sensum exprimere de sensu. (Hier. ep. 57)

“Oui, quant & moi, non seulement je le confesse, mais je le professe sans géne
tout haut: quand je traduis les Grecs — sauf dans les saintes Ecritures, ot
Pordre des mots est aussi un mystere — ce n’est pas un mot par un mot, mais
une idée par une idée que j'exprime.” (trad. Labourt, 1949-1963)

De manicre remarquable, Jérome parvient & combiner une forme
de fidélité sourciere et de priorité donnée 4 la signification:

La Vulgate semble finalement conjuguer deux principes apparemment
contradictoires: le respect de la concision de 'original et celui de la densi-
té sémantique du texte source. Pour concilier ces deux objectifs, Jérome ac-
corde un soin extréme au sens global de I’énoncé. Ce dernier semble toujours
primer sur le mot & mot du texte. (Rico, 2009: 19)

La seconde question concerne I’idiolecte que constitue cette tra-
duction ou plutdt cet assemblage de traductions: jusqu’a quel point
est-il homogene?

Nous savons que le travail de Jéréme a pu changer dans le temps,
dans les objectifs et dans le rapport avec les langues sources: il a
d’abord révisé les Evangiles (en partant du grec) avant de se lancer
dans une traduction de I’Ancien Testament & partir de I’hébreu,
en jetant un ocil, en cas de besoin, sur d’autres traductions, comme
celles des réviseurs de la Septante, rapportées dans les Hexaples; il a
également, dans le cas des Psaumes, traduit successivement & partir
du grec, puis de I’hébreu. La comparaison de ces deux traductions est
un bon test pour évaluer les choix de Jérdme en fonction de la langue
source.

Nous savons aussi qu'une partie des changements par rapport
aux multiples traductions antérieures, connues sous I’appellation de
Vieilles Latines, releve du registre de langue; ces dernicres étaient aus-
si tres littérales par rapport a la Septante dont les variantes pouvaient
elles-mémes traduire les divers textes hébreux encore en circulation.
Outre la multiplicité problématique des traductions, se posait aussi la
question de la ‘latinité’ de certaines constructions.
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(1) Non est ista uel graeca uel latina locutio: dixerunt dicentes, sed hebraea
uidetur. (Aug, loc. hept. 4, 110; CC 33 1958, p. 443)
“Lexpression suivante n’est ni grecque ni latine: ‘dixerunt dicentes’,
mais elle apparait comme hébraique.”

Jéréme se propose de produire une traduction dans un style humilis,
mais avec la préservation du uernaculum linguae genus (ep. 57, 5). Dans
le méme temps, suivant M. Banniard, il vise une certaine elegantia:
«vertu intermédiaire entre la connaissance élémentaire du latin et les
ornements du discours (oratoria ornamenta)» (Banniard, 1988: 316).

1.2. Un cas d’école: le calque

Le phénomene du calque est caractéristique d’une approche sour-
citre de la traduction: il s’agit de rester le plus pres possible des struc-
tures de la langue source, avec pour conséquence de s’éloigner de la
langue cible en recourant a des constructions marquées, voire forcées,
dans la langue cible.

L’étude du recours aux calques de la part de Jérdme permet d’éva-
luer la langue produite par la traduction/révision et d’éclairer, a travers
les choix opérés par Jérome, la langue latine de I’époque et ses évolu-
tions. La premicre observation est que les constructions de la langue
source enti¢rement bloquées sont rares; il existe plutdt des degrés d’ac-
ceptation et de blocage de telle sorte quest privilégiée soit la langue
source, soit la langue cible.

Pour évaluer les choix de Jérome en tant que traducteur, nous pou-
vons nous appuyer sur une série de tests:

— confronter les traductions sur 2 langues sources différentes (hé-
breu biblique, dorénavant HB) pour ’AT et grec pour les Evan-
giles), tout en prenant en compte la différence d’objectif: révision
vs traduction nouvelle;

— confronter les 2 traductions successives du méme texte, celle des VL
et celle de la Vulgate, & partir de 2 textes sources de langues diffé-
rentes, tout en prenant en compte la différence de niveau de langue;

— confronter les usages syntaxiques de Jérdme traducteur et de J¢é-
rOme écrivain.
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Comme nous le verrons, une approche quantitative fondée sur des
corpus permet d’apprécier le degré de fermeté dans les choix opérés
par Jérome; il n’est pas str, par exemple, que Jérome réviseur et Jérome
traducteur suivent enti¢rement la méme doctrine; ni non plus que le
rapport avec la langue source soit le méme suivant qu’il s’agit de I’hé-
breu ou du grec.

1.3. Organisation de ['exposé

Notre présentation est restreinte a quelques exemples de calques
syntaxiques, en évitant les répétitions par rapport a des présentations
synthétiques antérieures (Rubio, 2009 par exemple); il s’agit essentiel-
lement d’illustrer les différents degrés d’acceptation des calques, en
P'occurrence surtout des calques de I"'HB, puisque les Latins, et Jérome
en particulier, étaient de longue date acclimatés aux calques du grec,
langue sceur dans la culture romaine.

Nous illustrerons d’abord le mécanisme du calque a travers le phéno-
mene probablement le plus connu dans I’évolution de la langue sous ef-
fet du latin chrétien, I’extension des complétives en quod/quia aux verbes
antérieurement construits avec I’AcI. Nous évoquerons ensuite une série
de calques qui va des calques admis (marginalement) bien qu’ils n’aient
pas de véritables correspondants en latin, aux calques enti¢rement blo-
qués, en passant par les calques admis moyennant des adaptations ou des
restrictions. Cet excursus ne permet pas d’aborder toutes les probléma-
tiques identifiées, ni n’¢épuise tous les cas de figure du calque, ni n’entre
dans les détails et implications de chaque construction. Notre choix
s'est porté malgré tout sur des phénomenes qui se font écho autour de la
quantification universelle et de la généricité: indéfinis, relatives substan-
tives, substantivations. Nous avons ainsi un aper¢u de I’intrication des
problématiques auxquelles un traducteur est confronté.

2. Le processus du calque syntaxique

Lutilisation de quod et guia pour introduire des propositions
complétives qui antérieurement prenaient la forme de I’Acl est une
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évolution majeure dans I histoire de la langue. Elle a donné lieu 4 une

telle quantité d’études qu’il serait impossible de les citer’. Nous nous

contenterons de reprendre cette construction en guise d’illustration

du mécanisme a l’ocuvre dans le calque en général, et dans le calque

syntaxique en particulier. Les étapes peuvent se décrire schématique-

ment de la fagon suivante:

@)

La construction non marquée de la langue source existe comme
construction 7arquée dans la langue cible.

En HB et en grec la proposition objet des verba dicendi est in-
troduite par des conjonctions (7 et %iser en HB; 811/é¢ en grec),
tandis qu’en latin la forme non marquée est I’AcI et que les com-
plétives en quod sont marginales et quasi inexistantes avec les
verba dicendi.

Pour le grec, la LXX a pu calquer sans difficulté une construction
non marquée de la langue; les Evangiles présentent également cette
construction, ce qui crée une homogénéité d’ensemble.

Pour ce qui concerne le latin, guod était attesté avec les verba affec-
tuum et avec addo depuis la période archaique, et marginalement,
en latin vulgaire, avec les verba sciendi (scio apud Plaute) ou dicend;i
(renuntio in Bell.Hisp.). Puis il s’est répandu progressivement en
concurrence avec ’Acl (Cuzzolin, 1994). Quia n’apparait pas vé-
ritablement dépourvu du sens causal originel avant Pétrone (Her-
man, 1963: 33). A ce stade les constructions complétives avec quod/
quia restent completement marquées.

Dans la langue cible la construction marquée connait une exten-

sion:

— Quantitative: la multiplication des formes «importées» ac-
croit proportionnellement la présence de la construction dans
la langue cible;

— Qualitative: la construction marquée de la langue cible connait
une extension a des constructions voisines.

2 Cf. en dernier lieu SZNAJDER (2017a; 2017b; 2019).
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Lextension de guod/quia, puis de guoniam, avec les verba dicend;,
sciendi et sentiendi a commencé dans les traductions anciennes de
la Bible et a connu un développement exponentiel chez les auteurs
chrétiens par la multiplication des citations et leur appropriation.
Mais dans le méme temps IAcl est resté une construction usuelle
dans des registres de langues plus ¢levés, et donc chez Jéréme écrivain
et commentateur, comme le montre le tableau des relevés ci-dessous:

scro Acl | quod/ quia / quoniam
Exode - Luc 2 27
Jérome, lettres 1-45 (Cuzzolin, 1994) 33 5

Tableau 1. Forme des subordonnées complétives avec scio.

VERBA DICENDI - SENTIENDI Acl | quod/ quia / quoniam

4 livres des Rois 25 147

Prologues et préfaces de Jérome a Pen-
tateuque, Josué, Rois, Chroniques, Job

26 2

Tableau 2. Forme des subordonnées complétives
avec verba dicendi ef sentiendi?.

(c) La construction devient non marquée dans la langue cible.

Par son étendue et par sa fréquence la construction devient usuelle,
et méme si usuelle qu’elle acquiert sa propre productivité en dehors
de ses contextes d’apparition. Il peut méme arriver que dans le
contexte de la traduction elle ait une extension plus grande que
les contextes de calque (voir ex. 2 infra); c’est ce que I'on appelle
un ‘biblisme’. En réalité il existe deux cas différents de ‘biblisme:
— quand la construction reste marquée: il y a alors recherche
d’un effet d’exotisme, comme dans iz saecula saeculorum, qui
est une extension de ['une des multiples constructions de ’HB
avec réduplication d’'un méme mot ou d’'une méme racine;
— quand la construction non marquée est utilisée dans la traduc-
tion, méme si elle n’est plus un calque de ’'HB:

> Corpus GARCIA DE LA FUENTE (1981).
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(2)  [Vulg] uidentes autem [...] quod esset cum prophetis (I reg. (1 Sam.) 10, 11)
[HB™] x21 2°X2370y 737 W
wayyri whinéh  <im-n‘bivim
etvoir.QAL.IMPE3.M.PL. et-voici  avec-prophéte. M.PL
nibbih
prophétiser. NIF.PRF.3.M.SG

“Etils virent et voici: il prophétisait avec les prophetes.”

(d) Lancienne construction non marquée de la langue cible peut deve-
nir marquée, voire étre remplacée.

Dans le cas de I’Acl, cette construction reste longtemps utilisée
avec ses verbes habituels, notamment en latin mérovingien (Bode-
lot, 2014; Greco, 2014), avant de devenir marquée dans les langues
romanes.

3. Calque sans véritable équivalent latin: homo homo

Pour exprimer I’indéfini de libre choix 'HB recourt 4 une forme
de réduplication lexicale ¥R R %5 % (“homme homme”) qui n’a
d’équivalent formel en latin que dans I'indéfini quisquis:

(3) [HB™] 981> noan vrR vX (Ez. 14, 4; 14,7)
%4 %4 mibbé t-yisyael
homme homme de-maison.M.SG.CONST-Israel
“Qui que ce soit de la maison d’Israél.” (TOB)

Jérome (4a) opte, comme la Septante (4b), pour un calque exact:

(4a) [Vulg] Homo homo de domo Israhel (Ez. 14 4; 14,7)
(4b) [LXX] Avdpwmos dvdpwmos tx Tob oikov lopanh (Ez. 14, 4; 14, 7)

Ce choix, produisant une formulation inconnue de la langue la-
tine*, est d’autant plus étonnant que précisément Jérdme disposait

* Nous laissons de coté la duplication des apostrophes: o stulte stulte (Plaut. Bacch.
814); cf. HOFMANN et SZANTYR (1965: 809).
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d’une solution relativement proche sous la forme de guisquis, ou sinon
p q
de tout autre indéfini du méme type (unusquisque). Jérdbme recourt
d’ailleurs a cette derniére solution pour les relatives substantives indé-
p

finies (cf. infra, § 4).

A c6té de ce recours isolé a la pure réduplication, Jérome adapte
légerement d’autres cas de réduplication en les transformant en coordi-
nations quand le caractere distributif est nettement marqué:

(5) [Vulg] Et planget terra familiac et familiae seorsum (Zach. 12, 12)
[HB™] 737 ningwn ninown vI87 7799)
w'sapdah hadres mispahot
et-étre en deuil QAL.PRE3.F.SG  ART-terre.F.SG  famille.F.PL
mispiabot Fbad
famille.FPL 4 part. ADV
“Le pays célébrera le deuil, chaque clan séparément.” (TOB)
Lit.: “Le pays sera dans le deuil, familles familles (= chaque famille,
famille par famille) séparément.”

Le caractere distributif est rendu explicite en latin par ’adverbe
seorsum correspondant a 'HB [Fbdd. Cette légere transposition de
I’HB par insertion d'un coordonnant entre les éléments dupliqués peut
se rencontrer pour marquer la distributivité avec les noms de nombre?:
on trouve ainsi unus et unus (Is. 27, 12; HB 108 7R %had ehad “an
un” = “un par un’); duo et duo (gen. 7,9; HB 020 D1 Snay'm snay'm
“deux deux” = “deux par deux”).

Cette construction ne parait pas pouvoir s’entendre comme un
écho d’une construction classique latine exprimant la distributivité,
alius et | atque alius:

(6)  Haec ipsa sidera quae sola moueri creditis alios et alios circulos habent.
(Sen. NQ7,24,1)
“Ces planetes mémes, qui seules te semblent se mouvoir, parcourent des
orbites différentes les unes des autres.”

5 Cf. Rusro (2009: 209): «In Biblical Latin, distributive constructions can consist
of repeated nouns, numerals, or adverbs».
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Car dans cette forme latine de réduplication avec coordination la
distributivité est oppositive et non simplement séparative. Dailleurs
Jérome utilise alius atque alius dans son sens le plus classique, alors que
le texte source ne présente pas la construction par réduplication:

(7)  [Vulg] bibebant autem qui inuitati erant anreis poculis et aliis atque aliis
uasis (Esth. 1,7)
“Les invités buvaient dans des coupes en or et dans des récipients
différents les uns des autres.”
[HB™] oo3iw/ 0°72% 07921,371 *222 nipwm

whasqot bikle zahab wkélim
et-boire. HIE.INF  dans-coupe. M.PL.CONST-or et-coupe.M.PL
mikkélim Sonim

de-coupe. M.PL  différent. M.PL
“On faisait boire dans des coupes d or, toutes de formes différentes.” (TOB)

4. Les calques avec adaptation: omnis qui

Les calques avec adaptation présentent a la fois des caractéristiques
de la construction de la langue source qui correspondent i un format
g q
latin connu et des caractéristiques inconnues du latin. C’est le cas par
q
exemple de omnis qui “tout homme qui” qui concurrence les classiques
qui et quicumaque, également utilisés par Jérome®:

(8) [Vulg] Omnis qui tetigerit montem morte morietur (ex. 19, 12)
[HB™] nn nin 172 y230722

kol-hannogéa bahar
tout-ART-toucher. PTC.KAL.M.SG PREP.ART.montagne
mot yumat

mourir.INF. QAL mourir.IMPF.QAL.3.SG

(LXX] még & alduevog tob 8povg Iuvdtew TereUTHTEL
“Quiconque touchera la montagne sera mis 4 mort.” (TOB)
Lit.: “Tout touchant la montagne mourir il mourra.”

¢ Cf. BORTOLUSSI et SZNAJDER (2017). La construction classique qui/quicumque
également utilisée par Jérome est précisément souvent la transposition de tournures HB dé-
pourvues du distributif 9/ (ex. 19, 12; 1reg. (1Sam.) 11, 17; prov. 20, 20).
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L'emploi de omnis calque 'expression de la généricité réalisée en
HB et en grec respectivement par k2/ et wég. Certes la construction
érait attestée aux dates anciennes, sans restriction au pluriel (o727es
qui), mais pour le singulier seul le neutre omne quod apparait. Il y a
donc une extension de la construction en latin sous I'effet du calque.
L'adaptation est minimale, puisqu’elle ne fait que combler la case vide
du systeme existant en latin:

SINGULIER PLURIEL
masculin / féminin omnis qui omnes qui
neutre omne quod omnia quae

Tableau 3. Variations en genre et nombre de omnis qui.

Elle se double d’une autre adaptation: la transposition du participe
substantivé, aussi bien en HB qu’en grec, par une relative substantive.

L'extension du calque peut méme aller jusqu’a des hypercaractéri-
sations, qui constituent, elles, des innovations:

(92) [Vulg] Omnis homo qui comederit unam acerbam, obstupescent dentes
eius (Jer. 31,30)
[HB™] vy 737pR 1521 22X 0787723

kol-hazidim haokel

toutART.homme.M.SG  ART-manger.PTC.KAL.M.SG
habboser tighe'nih

ART-raisin vert  émousser. IMPF.QAL.3.F.PL

Sinndw

dent.E.DU.POSS.3.M.SG

[LXX] el To0 dpayévrog tov Sudaxa aiuwdidoovoty of 886vtes adtod
(Jer. 38,30)7

“Si quelqu’un mange du raisin vert, ses propres dents en seront rongées.”
(TOB)

7 Sur deux versions du livre de Jérémie diffusées dans I’Antiquité avec des différences

notables d’organisation et de rédaction, telles qu’elles ressortent, 'une de la tradition hé-
braique reprise par le texte massorétique (HB™) sur laquelle se sont appuyés les réviseurs de
la Septante, Aquila, Theodotion et Symmaque, et Jérome, I’autre de la traduction de la Sep-
tante ct des Vieilles Latines (d’ou les différences dans les références données pour I’ex. 9a),
voir BOGAERT (1994).
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(9b) [Vulg] Omnis anima quae ederit sanguinem peribit de populis suis
(lev.7,27)
[HB™] iy X177 W93 7107231 07722 72XRIW 093772

kol-nepes 2iser-tokal kol-dam
tout-ame.F.SG  qui-manger. KAL.IMPF.3.F.SG tout-sang. M.SG
wnik‘tah hannepes

et-retrancher NIFIMPF.3.F.SG ART.Ame.F.SG

hahiw> mé‘ammehi

ART.ANA.FE.SG  de-peuple. M.SG.POSS.3.F.SG

[LXX] maon Yyuxh, | dv ddyy alue, dmokeital i yoxy txeivy amd oD
Aood adTig

“Quiconque mangerait de n’importe quel sang, celui-1a serait retranché

de sa parenté.” (TOB)

Dans ce dernier exemple Jérome, comme la Septante, calque exacte-
ment la construction du texte source. L'adaptation est ici en outre lexi-
cale, avec un emploi de anima dans un sens générique inusité en latin.

S. Les calques avec restrictions: le nominativus pendens

Parmi les constructions tres caractéristiques de I'HB figure le re-
cours au casus pendens A des fins de topicalisation (Gesenius, 2006: §
143; Jotion-Muraoka, 2006: § 156). Le latin dispose également d’une
construction tres comparable sous la forme du nominativus pendens (et
accessoirement de laccusativus pendens), qui a exactement le méme usage
pragmatique (Bortolussi, 2017). On s’attend donc & ce que Jérdme calque
une construction disponible  toutes les époques de la latinité.

De fait nous rencontrons bien cette fidélité a la forme du texte
source:

(10a) [Vulg] Dominus, iz caelo thronus eius (psalm. Hebr. 10,5)
[HB™] ix02 om@3a ,mim
Yhwh,  bassamay'm kis0" (psalm. 11, 4)
Dieu, dans-ART-cieLDU si¢ge. M.SG.POSS.M.SG
“Le Seigneur a son trone dans les cieux.” (TOB 11 ,4)
Lit.: “Dieu, son trone est dans les cieux.”
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(10b) [Vulg] Ego, manus meae tetenderunt caelos (Is. 45, 12)
[HB™] omy 13 °72 1%
ini, yaday natu® samay'm
moi.PERS.1.SG  main.EDU  déployer.QAL.3.PL ciel. DU
[LXX] ey 7] xetpl pov éotepéwon TOV 0Dpavéy
“Moi, mes mains ont déployé les cieux.”

Conformément a I'usage le plus fréquent en latin, le nominativus
pendens est repris par un anaphorique; mais la plupart du temps la re-
prise se fait en latin par un pronom au nominatif placé en téte de la pro-
position. Il serait donc tentant de considérer que nous avons ici affaire
a une phase caractéristique du calque, qui fait passer d’une construc-
tion précédemment marquée & une construction non marquée.

Cependant, la rareté des occurrences de cette construction indique
que Jérdme a hésité 4 y recourir. On voit en effet qu’il I’élimine dans
d’autres passages:

(11) [Vulg] Dei perfecta sunt opera (deut. 32, 4)
“Locuvre de Dieu est parfaite.”
(VL] Deus, uera opera ipsius/illius/eius (codd. Lugd., Paris., Veron.)
[HB™] 12y5 o°np %o
hassur tami'm pacdlo”
ART-rocher.M.SG  parfait. ADJ.M.SG  ocuvre. M.SG.POSS.M.SG
[LXX] Beb¢ dAnBive to Epya adTod
“Lui, le Rocher, son action est parfaite.” (TOB)

La dislocation avec un nominativus pendens, présente dans la tra-
duction des Vieilles Latines sur le modele du grec, n’est pas adoptée par
Jéréme, mais remplacée par une autre forme de topicalisation: une hyper-
bate avec antéposition du génitif Dei. Est en outre réintroduite la copule
sunt, qui ne lavait pas été dans la traduction de Psalm. Hebr. 10,5 en (9a).

Cette variation dans les choix de Jéréme n’a rien d’aléatoire: elle
témoigne de restrictions de sa part dans I’adoption du calque. Les rares
exemples d’adoption du calque concernent les textes ou passages poé-
tiques, a savoir les Psaumes, les Proverbes et les prophétes comme Isaie.
Le contraste entre (10a) et (11) montre que le recours a la phrase nomi-
nale connait le méme type de restriction que le nominativus pendens
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frappant les textes ou passages narratifs. Le nominativus pendens,
comme la phrase nominale, restent des constructions marquées; le
processus du calque ne franchit pas I’étape amenant la construction a
I’état non marqué dans la langue cible.

Dans le cas qui nous intéresse, la conservation du calque s’accom-
pagne d’un changement de registre stylistique: alors qu'en latin ar-
chaique ou classique, le nominativus pendens est un trait d’oralité et
releve d’un registre de langue non rhétorique, il est utilisé par Jérome
comme une marque du registre poétique, contrastant avec le style hu-
milis recherché par ailleurs.

Des observations du méme ordre peuvent étre faites pour les re-
latives substantives antéposées que nous avons évoquées a propos des
calques avec adaptation. Jéréme calque ’HB ou le grec en reprenant
le diptyque relatif ancien (12a) ou bien élimine le diptyque quand son
format ne correspondrait pas a ['usage classique en (12b):

(12a) [Vulg] Quicumque effuderit humanum sanguinem, fundetur sanguis
illius (gen. 9, 6)
[HB™] 712¢? in7 0782 0787 07 790

soper dam hadam
verser. KAL.PCP.M.SG  sang. M.SG.CONSTR.ART.homme
badam damo® yissaper

parrART.homme sang POSS.M.SG  verser. NIFIMPF.M.SG

[LXX] 6 txyéwv alpa avOpwmov vl Tod alpatog adtod xyudioeta

“Qui verse le sang de I’homme, par I’homme verra son sang versé.” (TOB)

Lit.: “Un versant le sang de ’homme, par ’homme so7 sang sera versé.”
(12b) [Vulg] Omnem terram quam conspicis tibi dabo (gen. 13,15)

[VL] Omnem terram guantum/quam tu uides, tibi dabo eam

9q q
(apud Ambr. Abr. 2,7, 37; Aug. guaest. hept.,1,28 etc.)
[HB™] mzan 37 787 AD8W 787772708

sct-kol-hares dser-atih

ACC.tout ART-terre. F.SG REL tu.PERS.2.M.SG
r0%h lka

voir KAL.PTC.M.SG 3a-POSS.2.M.SG

dtnenndih

donner. KAL.IMPFE.1.F.SG.SUFE.3.E.SG
[LXX] maoay v yijv #iv ob dpég gol dwow adTiy
“Toute la terre que tu voies, a toi je la donnerai.”
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En (12b) il ne recourt ni & un nominativus pendens (omnis terra
quam |...] eam [...]), pour les mémes raisons que supra, ni a la relative
avec attractio inversa présente dans les VL qui est un format disparu. I
adopte une simple topicalisation, comme nous venons de le voir en (11).

6. Les blocages: la substantivation des participes

Nous avons vu dans les exemples de (8) que Jérdme avait transposé
les participes substantivés du grec et de ’HB en propositions relatives.
Il s’agit d’'une conséquence de I’absence d’article en latin qui non seu-
lement crée une indistinction entre le défini et I’ indéfini, mais en outre
réduit les moyens de substantivation des adjectifs ou de toute autre ca-
tégoric, comme les participes.

Or pour traduire les articles définis de ’HB ou du grec, le latin dis-
posait d’un substitut déja utilisé occasionnellement dans les périodes
antéricures (Hofmann et Szantyr, 1965: 191) et de plus en plus fré-
quemment dans les textes contemporains de Jérome (Abel, 1971; Cal-
boli, 1990; 2009; Fruyt, 1996; Orlandini, 1990; Rosén, 1996), les dé-
ictiques ille et ipse. De fait Jérdme utilise occasionnellement il/e comme
marque de définitude comparable a I'article de sa source grecque:

(13) [Vulg] Adducite uitulum illum saginatum (Luc. 15, 23)
(VL] Adducite uitulum saginatum (codd. d, [, r, aur., gat.) / saginatum
illum witulum (cod. e) | uitulum illum saginatum (codd. a, b, ¢, f; i) /
pastum (cod. q) / illum uitulum saginatum (cod. [)
[LXX] i 2véykavreg (dépete) 70v udayov wov cirevroy Bvoate
“Amenez le veau gras.”

Mais si nous reprenons l'exemple particulier des participes pré-
sents substantivés dans les sources HB ou grecques, nous observons
un blocage complet du calque avec article. Dans tous les cas Jérome
opte pour des alternatives qui correspondent a des adaptations plus
ou moins proches (Bortolussi ez al., 2022): (a) conservation du parti-
cipe présent mais sans article; (b) transformation du participe en nom
d’agent; (c) transformation en relative substantive.
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(a) La conservation du participe présent, mais sans article:

(14) [Vulg] Et sciet populus omnis Ephraim et populus omnis Ephraim et
habitantes Samariam (Is. 9, 9)
[HB™] 1imw 2w 0198 192 0v7 w7

wyadu” hiam kulo®
et-savoir-PRE3.M.PL  ART-peuple. M.SG  tout. DET.SUFF.M.SG
prayim  weyose“b Som‘ro“n

Ephraim  et-habiter PTC.M.SG  Samarie

[LXX] xai yvooovtar wag 6 Aads tod Edpawp xal of éyxabiuevor év
Zopapein

“Le peuple tout entier en aura connaissance, Ephraim et [’habitant de
Samarie.” (TOB)

Lit.: “Et ’apprendra tout le peuple, Ephra'im et I’habitant de Samarie.”

Le calque est partiel, puisque habitantes conserve ses propriétés de
rection verbale, mais il s’ensuit une étrangeté dans la coordination du
nom populus avec habitantes.

(15a) [Vulg] Lugebunt omnes mittentes in flumen hamum (Is. 19,8)
[HB™] 7131 11872 *2°79/1792 1728
wabelu®?
et-étre en deuil. PERF.3.M.PL
kol-mastlikée
tout. DET.CUM ~jeter. HIE.PTC.M.PL.CONST
bayyo"r bakd’
dans-ART-fleuve. M.SG  hamecon.F.SG
“Et seront en deuil tous ceux qui jettent (lit. les jetant) un hamegon
dans le fleuve.”
(15b) Et obtulerunt ei omnes male habentes (Matth. 4,24)
Kol TPOaY|VEY KLY aDTG TAVTOG Tobg Kerkidg EXovTog
“Et on lui amena tous ceux qui souffraient.” (TOB)

Ces exemples montrent que la solution parait bien adaptée pour
la quantification universelle sous la forme du pluriel. On voit qu'en
(14) Jérome a substitué, comme I’a fait aussi la LXX, au singulier de
I’HB un pluriel (babitantes). Et en (15a-15b) 'emploi de omnes appa-
rait comme un moyen clair de substantivation avec expression de la
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quantification universelle. Cette construction a en outre des sources

possibles en latin classique (Pinkster, 2015: 956-957):

(16) Ergo et Pythius et omnes aliud agentes, alind simulantes perfidi, improbi,
malitiosi. (Cic. off- 3, 60)
“Etdonc Pythius et tous ceux qui font une chose et feignent une autre sont

des déloyaux, des fourbes, des malhonnétes.” (trad. Testard, 1974-1984)

(b) La transformation du participe en nom d’agent:

(17) [Vulg] Vniuersos habitatores urbium et cuncta terrae uirentia (gen. 19, 25)
[HB™] m7 mog) 0793 *20°773

kol-yosbe heGrim
tout. DET.-habiter KAL.PTC.M.PL.CONST ART-ville.F.PL
w'semah haradama’

et-végétation. M.SG.CONS  ART-terre.F.SG

[LXX] mavtoag Todg wkatotkodvtog £v Talc méheowv kol mAVTOL TO
GvatéNovTa éx Tig Y

“Tous les habitants des villes et la végétation du sol.” (TOB)

Cette solution n’est possible que lorsqu’existe effectivement un
nom d’agent correspondant au verbe.

(c) Larelative substantive, correspondant  un générique au singulier
ou au pluriel:

(18a) [Vulg] Maledictus qui dormit cum uxore patris sui (deut. 27, 20)
[HB™] 1R ny/k=ay 20% "%

Arutr Sokeéb
maudire PTC.PAS.M.SG  coucherQAL.PTC.M.SG
G- St Abiw

avec-femme.SG.CONST  pere.SG.POSS.M.SG
[LXX] Emkatdpotog 6 KOIUDUEVOG UETE YVVLKOG ToD TaTpdg atdToD
“Maudit, celui qui couche avec une femme de son pere.” (TOB)
Lit.: “Maudit soit un couchant avec la femme de son pére.”

(18b) [Vulg] Beati qui lugent (Matth. 5,5)
Moxdptot of TevBodvreg
“Heureux ceux qui pleurent.”
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7. Conclusion

En définitive il y a peu de constructions de ’'HB pour lesquelles Jé-
réme a complétement renoncé au calque: en plus de la substantivation
des participes présents, nous pouvons citer les infinitifs construits. Méme
dans ces cas, il peut rester trace de I'influence de 'HB (ou du grec) dans
Dalternative choisie, par exemple pour la transposition des participes
substantivés, dans l'utilisation de omnis qui, qui est une adaptation.

Un parametre intéressant est la variation liée au type de texte: nous
avons observé une différence entre les passages poétiques de ’AT, ot
Jérome admet des calques de constructions treés différents de I'usage
du latin classique, comme nous I’avons vu pour le nominativus pendens
dans des phrases nominales, et les autres textes, ou le calque est ex-
clu et ot Jérome recourt a des adaptations assez conformes a I’usage
classique: 'auxiliaire est inséré dans les phrases nominales et la simple
topicalisation remplace la dislocation gauche. Il se montre alors plus
conservateur d 'une certaine maniére que ses contemporains, ou que les
traducteurs et réviseurs des Vieilles Latines.

Concernant les problématiques évoquées initialement, mais qui
n’ont pu étre abordées dans cette étude, figure la différence entre la tra-
duction  partir de "HB et celle 4 partir du grec. Jérome admet plus fa-
cilement le calque quand il traduit ou révise a partir du grec, peut-étre
parce que I’intégration tres ancienne de cette langue au monde romain
rendait moins sensibles les différences avec la langue latine.

Une derniére question était la différence d’attitude du traducteur
entre traduire complétement (AT) et réviser (Evangiles): nous avons
vu en passant que les blocages forts sont les mémes pour ’AT et pour le
NTT, par exemple pour ce qui concerne la substantivation des participes
que Jérome transpose de la méme maniére dans les deux cas.

De manicre plus générale, les calques ne relevent presque jamais
d’un type completement défini, Jéréme ne fait pas de choix enticre-
ment univoques. Si nous reprenons le calque des participes substanti-
vés, nous avons vu qu’il est bloqué parce que Jérome ne recourt pas a
ille pour traduire I’article, mais dans le méme temps il substantive cer-
tains participes (babitantes), préservant ainsi la moitié¢ du calque, alors



26 BERNARD BORTOLUSSI, LYLIANE SZNAJDER

que pour d’autres passages il transpose par des relatives substantives,
qui peuvent a leur tour se présenter comme des adaptations du format
HB ou grec (omnis qui). Nous avons ainsi affaire & une intrication par-
ticulicrement complexe de choix, parfois contradictoires, du traduc-
teur, qui peut donner I'impression d’une hétérogénéité de la langue
produite, 4 la fois ancrée dans la tradition de la langue cible et fidele a
la langue source. Mais la diversité des constructions se percoit dans le
méme temps comme s inscrivant dans la tradition stylistique latine en
ce qu'elle s’attache 4 la variatio.

Abréviations pour les gloses morphologiques

M. = masculin
NIFE. = niphal (schéme verbal, sou-

ACC. = accusatif
ADJ. = adjectif

ADV. = adverbe

ANA. = anaphorique

ART. = article (défini)

CONST. = état construit (forme du
nom régissant dans un groupe
nominal juxtapos¢)

DU. = duel

F. = féminin

HIF. = hiphil (schéme verbal, sou-
vent factitif ou intensif)

IMPF. = imperfectif (valeur aspec-
tuelle et/ou temporelle)

INF. = infinitif

vent passif)

PAS. = passif
PERS. = personnel
PL. = pluriel

POSS. = possessif

PRF. = perfectif (valeur aspectuelle
ou temporelle)

PTC. = participe

QAL. = gal (scheme verbal)

REL. = relatif

SG. = singulier

SUFF. = suffixe

Translittération des lettres hébraiques

Consonnes (transcription frangaise)

Alef : % Beth occlusif (avec daguesh): b; Beth fricatif (v): b; Gimel occlusif
(avec daguesh): g; Gimel fricatif: g; Daleth occlusif (avec daguesh): d; Da-
leth fricatif: 4; Hé: h; Waw: w; Zayin: z; Heth: b; Teth: t; Yod: y; Kaph
occlusif (avec daguesh): k; Khaf fricatif: k; Lamed: /; Mem: ; Nun: 7;
Samekh: s; Ayin: 4 Pé occlusif (avec daguesh): p; Pé fricatif (f): p; Tsadé:
s; Qoph: g; Rech: 7; Shin: & Sin: & Taw occlusif (avec daguesh): t; Taw
fricatif: ¢
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Voyelles

Patah: 2; Qamets: 4; Ségol: ¢; Tséré: ¢; Hirek: 7 Qamets katan ou hatuf: 2;
Holem: o; Qibbuts: #; Shureq: #; Sh*wa dit mobile: ¢ Hatef patah: d; Hatef
ségol: &; Hatef qamets: °.
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TOB = Traduction Oecuménique de la Bible, Editions du Cerf / Société bi-
blique francaise Bibli’O, Paris.
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