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Le processus du calque syntaxique dans la Vulgate

Bernard Bortolussi, Lyliane Sznajder

Abstract
	 Jerome’s translation of the Vulgate is subject to a tension between fidelity to the 

source languages (Biblical Hebrew and Greek) and correct uses of the target lan-
guage (Latin). The syntactic calque is a way of producing a translation as close as 
possible to the source text. It is based on the existence of a similar, but marked 
structure in the target language, which can be extended under the influence of the 
source construction. In Jerome’s translations we can observe a gradation from a 
full acceptance of the source construction, even if it does not really exist in Latin, 
to a total rejection of the structure of the source language.
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1.	 Introduction 

1.1.	Point de départ

La langue de la Vulgate est une question restée peu étudiée depuis 
presque un siècle jusqu’au renouveau récent1; il s’agit de l’utilisation 
d’une langue dans un contexte de traduction (et révision), et, cas très 
particulier, d’un texte final élaboré à partir de sources linguistique-
ment différentes: hébreu biblique (et parfois araméen) et grec. Deux 
questions se posent: l’une concerne la tension à laquelle est soumis 
tout traducteur entre attitude ‘sourcière’ et attitude ‘cibliste’. Jérôme 
définit sa position dans divers écrits, dont la fameuse lettre à Pamma-
chius:

1	 Cf. la bibliographie sur le sujet dans Lang (2023: 86). Pour la seule année 2023, 
deux ouvrages abordent les questions linguistiques: Hoffmann (2023, éd.) et Houghton 
(2023), qui comporte deux chapitres consacrés aux questions linguistiques.
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Ego enim non solum fateor, sed libera uoce profiteor, me in interpretatione 
Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et uerborum ordo mysterium est, 
non uerbum e uerbo, sed sensum exprimere de sensu. (Hier. ep. 57)
“Oui, quant à moi, non seulement je le confesse, mais je le professe sans gêne 
tout haut: quand je traduis les Grecs – sauf dans les saintes Ecritures, où 
l’ordre des mots est aussi un mystère – ce n’est pas un mot par un mot, mais 
une idée par une idée que j’exprime.” (trad. Labourt, 1949-1963)

De manière remarquable, Jérôme parvient à combiner une forme 
de fidélité sourcière et de priorité donnée à la signification:

La Vulgate semble finalement conjuguer deux principes apparemment 
contradictoires: le respect de la concision de l’original et celui de la densi-
té sémantique du texte source. Pour concilier ces deux objectifs, Jérôme ac-
corde un soin extrême au sens global de l’énoncé. Ce dernier semble toujours 
primer sur le mot à mot du texte. (Rico, 2009: 19)

La seconde question concerne l’idiolecte que constitue cette tra-
duction ou plutôt cet assemblage de traductions: jusqu’à quel point 
est-il homogène? 

Nous savons que le travail de Jérôme a pu changer dans le temps, 
dans les objectifs et dans le rapport avec les langues sources: il a 
d’abord révisé les Evangiles (en partant du grec) avant de se lancer 
dans une traduction de l’Ancien Testament à partir de l’hébreu, 
en jetant un oeil, en cas de besoin, sur d’autres traductions, comme 
celles des réviseurs de la Septante, rapportées dans les Hexaples; il a 
également, dans le cas des Psaumes, traduit successivement à partir 
du grec, puis de l’hébreu. La comparaison de ces deux traductions est 
un bon test pour évaluer les choix de Jérôme en fonction de la langue 
source.

Nous savons aussi qu’une partie des changements par rapport 
aux multiples traductions antérieures, connues sous l’appellation de 
Vieilles Latines, relève du registre de langue; ces dernières étaient aus-
si très littérales par rapport à la Septante dont les variantes pouvaient 
elles-mêmes traduire les divers textes hébreux encore en circulation. 
Outre la multiplicité problématique des traductions, se posait aussi la 
question de la ‘latinité’ de certaines constructions. 
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(1)	 Non est ista uel graeca uel latina locutio: dixerunt dicentes, sed hebraea 
uidetur. (Aug. loc. hept. 4, 110; CC 33 1958, p. 443)

	 “L’expression suivante n’est ni grecque ni latine: ‘dixerunt dicentes’, 
mais elle apparaît comme hébraïque.” 

Jérôme se propose de produire une traduction dans un style humilis, 
mais avec la préservation du uernaculum linguae genus (ep. 57, 5). Dans 
le même temps, suivant M. Banniard, il vise une certaine elegantia: 
«vertu intermédiaire entre la connaissance élémentaire du latin et les 
ornements du discours (oratoria ornamenta)» (Banniard, 1988: 316).

1.2.	Un cas d’ école: le calque

Le phénomène du calque est caractéristique d’une approche sour-
cière de la traduction: il s’agit de rester le plus près possible des struc-
tures de la langue source, avec pour conséquence de s’éloigner de la 
langue cible en recourant à des constructions marquées, voire forcées, 
dans la langue cible. 

L’étude du recours aux calques de la part de Jérôme permet d’éva-
luer la langue produite par la traduction/révision et d’éclairer, à travers 
les choix opérés par Jérôme, la langue latine de l’époque et ses évolu-
tions. La première observation est que les constructions de la langue 
source entièrement bloquées sont rares; il existe plutôt des degrés d’ac-
ceptation et de blocage de telle sorte qu’est privilégiée soit la langue 
source, soit la langue cible.

Pour évaluer les choix de Jérôme en tant que traducteur, nous pou-
vons nous appuyer sur une série de tests:

–– confronter les traductions sur 2 langues sources différentes (hé-
breu biblique, dorénavant HB) pour l’AT et grec pour les Evan-
giles), tout en prenant en compte la différence d’objectif: révision 
vs traduction nouvelle;

–– confronter les 2 traductions successives du même texte, celle des VL 
et celle de la Vulgate, à partir de 2 textes sources de langues diffé-
rentes, tout en prenant en compte la différence de niveau de langue;

–– confronter les usages syntaxiques de Jérôme traducteur et de Jé-
rôme écrivain.
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Comme nous le verrons, une approche quantitative fondée sur des 
corpus permet d’apprécier le degré de fermeté dans les choix opérés 
par Jérôme; il n’est pas sûr, par exemple, que Jérôme réviseur et Jérôme 
traducteur suivent entièrement la même doctrine; ni non plus que le 
rapport avec la langue source soit le même suivant qu’il s’agit de l’hé-
breu ou du grec.

1.3.	Organisation de l’exposé

Notre présentation est restreinte à quelques exemples de calques 
syntaxiques, en évitant les répétitions par rapport à des présentations 
synthétiques antérieures (Rubio, 2009 par exemple); il s’agit essentiel-
lement d’illustrer les différents degrés d’acceptation des calques, en 
l’occurrence surtout des calques de l’HB, puisque les Latins, et Jérôme 
en particulier, étaient de longue date acclimatés aux calques du grec, 
langue sœur dans la culture romaine.

Nous illustrerons d’abord le mécanisme du calque à travers le phéno-
mène probablement le plus connu dans l’évolution de la langue sous l’ef-
fet du latin chrétien, l’extension des complétives en quod/quia aux verbes 
antérieurement construits avec l’AcI. Nous évoquerons ensuite une série 
de calques qui va des calques admis (marginalement) bien qu’ils n’aient 
pas de véritables correspondants en latin, aux calques entièrement blo-
qués, en passant par les calques admis moyennant des adaptations ou des 
restrictions. Cet excursus ne permet pas d’aborder toutes les probléma-
tiques identifiées, ni n’épuise tous les cas de figure du calque, ni n’entre 
dans les détails et implications de chaque construction. Notre choix 
s’est porté malgré tout sur des phénomènes qui se font écho autour de la 
quantification universelle et de la généricité: indéfinis, relatives substan-
tives, substantivations. Nous avons ainsi un aperçu de l’intrication des 
problématiques auxquelles un traducteur est confronté.

2.	 Le processus du calque syntaxique

L’utilisation de quod et quia pour introduire des propositions 
complétives qui antérieurement prenaient la forme de l’AcI est une 
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évolution majeure dans l’histoire de la langue. Elle a donné lieu à une 
telle quantité d’études qu’il serait impossible de les citer2. Nous nous 
contenterons de reprendre cette construction en guise d’illustration 
du mécanisme à l’oeuvre dans le calque en général, et dans le calque 
syntaxique en particulier. Les étapes peuvent se décrire schématique-
ment de la façon suivante:

(a)	 La construction non marquée de la langue source existe comme 
construction marquée dans la langue cible.

En HB et en grec la proposition objet des verba dicendi est in-
troduite par des conjonctions (kī et ᵓǎšεr en HB; ὅτι/ὡς en grec), 
tandis qu’en latin la forme non marquée est l’AcI et que les com-
plétives en quod sont marginales et quasi inexistantes avec les 
verba dicendi.
Pour le grec, la LXX a pu calquer sans difficulté une construction 
non marquée de la langue; les Evangiles présentent également cette 
construction, ce qui crée une homogénéité d’ensemble.
Pour ce qui concerne le latin, quod était attesté avec les verba affec-
tuum et avec addo depuis la période archaïque, et marginalement, 
en latin vulgaire, avec les verba sciendi (scio apud Plaute) ou dicendi 
(renuntio in Bell.Hisp.). Puis il s’est répandu progressivement en 
concurrence avec l’AcI (Cuzzolin, 1994). Quia n’apparaît pas vé-
ritablement dépourvu du sens causal originel avant Pétrone (Her-
man, 1963: 33). A ce stade les constructions complétives avec quod/
quia restent complètement marquées.

(b)	 Dans la langue cible la construction marquée connaît une exten-
sion:
-	 Quantitative: la multiplication des formes «importées» ac-

croit proportionnellement la présence de la construction dans 
la langue cible; 

-	 Qualitative: la construction marquée de la langue cible connaît 
une extension à des constructions voisines.

2	 Cf. en dernier lieu Sznajder (2017a; 2017b; 2019).
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L’extension de quod/quia, puis de quoniam, avec les verba dicendi, 
sciendi et sentiendi a commencé dans les traductions anciennes de 
la Bible et a connu un développement exponentiel chez les auteurs 
chrétiens par la multiplication des citations et leur appropriation. 
Mais dans le même temps l’AcI est resté une construction usuelle 
dans des registres de langues plus élevés, et donc chez Jérôme écrivain 
et commentateur, comme le montre le tableau des relevés ci-dessous:

scio AcI quod / quia / quoniam
Exode - Luc 2 27
Jérôme, lettres 1-45 (Cuzzolin, 1994) 33 5

Tableau 1. Forme des subordonnées complétives avec scio.

Verba dicendi - sentiendi AcI quod / quia / quoniam
4 livres des Rois 25 147
Prologues et préfaces de Jérôme à Pen-
tateuque, Josué, Rois, Chroniques, Job 26 2

Tableau 2. Forme des subordonnées complétives
avec verba dicendi et sentiendi3.

(c)	 La construction devient non marquée dans la langue cible.

Par son étendue et par sa fréquence la construction devient usuelle, 
et même si usuelle qu’elle acquiert sa propre productivité en dehors 
de ses contextes d’apparition. Il peut même arriver que dans le 
contexte de la traduction elle ait une extension plus grande que 
les contextes de calque (voir ex. 2 infra); c’est ce que l’on appelle 
un ‘biblisme’. En réalité il existe deux cas différents de ‘biblisme’:
- 	 quand la construction reste marquée: il y a alors recherche 

d’un effet d’exotisme, comme dans in saecula saeculorum, qui 
est une extension de l’une des multiples constructions de l’HB 
avec réduplication d’un même mot ou d’une même racine;

- 	 quand la construction non marquée est utilisée dans la traduc-
tion, même si elle n’est plus un calque de l’HB:

3	 Corpus Garcia de la Fuente (1981).
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(2)	 [Vulg] uidentes autem […] quod esset cum prophetis (1 reg. (1 Sam.) 10, 11)
	 [HBTM] וַיּרְִאוּ וְהִנּהֵ עִם־נבְִאִים נבִָּא
	 wayyrᵓū                                           wehinēh  ᶜim-nebiᵓim
	 et-voir.QAL.IMPF.3.M.PL.  et-voici    avec-prophète.M.PL
	 nibbāh
	 prophétiser.NIF.PRF.3.M.SG
	 “Et ils virent et voici: il prophétisait avec les prophètes.”

(d)	 L’ancienne construction non marquée de la langue cible peut deve-
nir marquée, voire être remplacée.

Dans le cas de l’AcI, cette construction reste longtemps utilisée 
avec ses verbes habituels, notamment en latin mérovingien (Bode-
lot, 2014; Greco, 2014), avant de devenir marquée dans les langues 
romanes.

3.	 Calque sans véritable équivalent latin: homo homo

Pour exprimer l’indéfini de libre choix l’HB recourt à une forme 
de réduplication lexicale ׁאִיש  ᵓīš ᵓīš (“homme homme”) qui n’a אִישׁ 
d’équivalent formel en latin que dans l’indéfini quisquis:

(3) 	 [HBTM] אִישׁ אִישׁ מִבֵּית ישְִׂרָאֵל (Ez. 14, 4; 14 ,7)
	 ᵓiš      ᵓiš       mibbēyt-yiśrāᵓēl
	 homme  homme  de-maison.M.SG.CONST-Israel
	 “Qui que ce soit de la maison d’Israël.” (TOB)

Jérôme (4a) opte, comme la Septante (4b), pour un calque exact:

(4a)	 [Vulg] Homo homo de domo Israhel (Ez. 14 ,4; 14, 7)
(4b)	 [LXX] Ἄνθρωπος ἄνθρωπος ἐκ τοῦ οἴκου Ισραηλ (Ez. 14, 4; 14, 7)

Ce choix, produisant une formulation inconnue de la langue la-
tine4, est d’autant plus étonnant que précisément Jérôme disposait 

4	 Nous laissons de côté la duplication des apostrophes: o stulte stulte (Plaut. Bacch. 
814); cf. Hofmann et Szantyr (1965: 809).
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d’une solution relativement proche sous la forme de quisquis, ou sinon 
de tout autre indéfini du même type (unusquisque). Jérôme recourt 
d’ailleurs à cette dernière solution pour les relatives substantives indé-
finies (cf. infra, § 4).

A côté de ce recours isolé à la pure réduplication, Jérôme adapte 
légèrement d’autres cas de réduplication en les transformant en coordi-
nations quand le caractère distributif est nettement marqué:

(5) 	 [Vulg] Et planget terra familiae et familiae seorsum (Zach. 12, 12)
	 [HBTM] וְסָפְדָה הָאָרֶץ מִשְׁפָּחוֹת מִשְׁפָּחוֹת לְבָד 
	 wesāp ̄ dāh                                                hāᵓārεṣ                   mišpāḥōt
	 et-être en deuil.QAL.PRF.3.F.SG  ART-terre.F.SG  famille.F.PL
	 mišpāḥōt         lebād
	 famille.F.PL  à part.ADV
	 “Le pays célébrera le deuil, chaque clan séparément.” (TOB)
	 Lit.: “Le pays sera dans le deuil, familles familles (= chaque famille, 

famille par famille) séparément.”

Le caractère distributif est rendu explicite en latin par l’adverbe 
seorsum correspondant à l’HB lebād. Cette légère transposition de 
l’HB par insertion d’un coordonnant entre les éléments dupliqués peut 
se rencontrer pour marquer la distributivité avec les noms de nombre5: 
on trouve ainsi unus et unus (Is. 27, 12; HB אֶחָד  ᵓεḥād εḥād “un אַחַד 
un” = “un par un”); duo et duo (gen. 7, 9; HB ִשְׁניַםִ שְׁניַם šnayim šnayim 
“deux deux” = “deux par deux”).

Cette construction ne paraît pas pouvoir s’entendre comme un 
écho d’une construction classique latine exprimant la distributivité, 
alius et / atque alius:

(6)	 Haec ipsa sidera quae sola moueri creditis alios et alios circulos habent. 
(Sen. NQ 7, 24, 1) 

	 “Ces planètes mêmes, qui seules te semblent se mouvoir, parcourent des 
orbites différentes les unes des autres.”

5	 Cf. Rubio (2009: 209): «In Biblical Latin, distributive constructions can consist 
of repeated nouns, numerals, or adverbs».
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Car dans cette forme latine de réduplication avec coordination la 
distributivité est oppositive et non simplement séparative. D’ailleurs 
Jérôme utilise alius atque alius dans son sens le plus classique, alors que 
le texte source ne présente pas la construction par réduplication:

(7) 	 [Vulg] bibebant autem qui inuitati erant aureis poculis et aliis atque aliis 
uasis (Esth. 1,7)

	 “Les invités buvaient dans des coupes en or et dans des récipients 
différents les uns des autres.”

	 [HBTM] וְהַשְׁקוֹת בִּכְלֵי זהָָב, וְכֵלִים מִכֵּלִים שׁוֹניִם  
	 wehašqōt          biklēy zāhāb                                     wekēlim
	 et-boire.HIF.INF  dans-coupe.M.PL.CONST-or  et-coupe.M.PL
	 mikkēlim              šōnim 
	 de-coupe.M.PL  différent.M.PL
	 “On faisait boire dans des coupes d’or, toutes de formes différentes.” (TOB)

4.	 Les calques avec adaptation: omnis qui

Les calques avec adaptation présentent à la fois des caractéristiques 
de la construction de la langue source qui correspondent à un format 
latin connu et des caractéristiques inconnues du latin. C’est le cas par 
exemple de omnis qui “tout homme qui” qui concurrence les classiques 
qui et quicumque, également utilisés par Jérôme6:

(8)	 [Vulg] Omnis qui tetigerit montem morte morietur (ex. 19, 12) 
	 [HBTM] כָּל־הַנּגֵֹעַ בָּהָר מוֹת יוּמָת  
	 kͻl-hannogēᶜa                     bāhār 
	 tout-ART-toucher.PTC.KAL.M.SG  PREP.ART.montagne
	 mot              yumāt 
	 mourir.INF.QAL  mourir.IMPF.QAL.3.SG
	 [LXX] πᾶς ὁ ἁψάμενος τοῦ ὄρους ϑανάτῳ τελευτήσει
	 “Quiconque touchera la montagne sera mis à mort.” (TOB)
	 Lit.: “Tout touchant la montagne mourir il mourra.”

6	 Cf. Bortolussi et Sznajder (2017). La construction classique qui/quicumque 
également utilisée par Jérôme est précisément souvent la transposition de tournures HB dé-
pourvues du distributif kͻl (ex. 19, 12; 1reg. (1Sam.) 11, 17; prov. 20, 20). 
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L’emploi de omnis calque l’expression de la généricité réalisée en 
HB et en grec respectivement par kͻl et πᾶς. Certes la construction 
était attestée aux dates anciennes, sans restriction au pluriel (omnes 
qui), mais pour le singulier seul le neutre omne quod apparaît. Il y a 
donc une extension de la construction en latin sous l’effet du calque. 
L’adaptation est minimale, puisqu’elle ne fait que combler la case vide 
du système existant en latin:

singulier pluriel
masculin / féminin omnis qui omnes qui
neutre omne quod omnia quae

Tableau 3. Variations en genre et nombre de omnis qui.

Elle se double d’une autre adaptation: la transposition du participe 
substantivé, aussi bien en HB qu’en grec, par une relative substantive.

L’extension du calque peut même aller jusqu’à des hypercaractéri-
sations, qui constituent, elles, des innovations:

(9a)	 [Vulg] Omnis homo qui comederit uuam acerbam, obstupescent dentes 
eius (Jer. 31,30)

	 [HBTM] כָּל־הָאָדָם הָאכֵֹל הַבּסֶֹר תִּקְהֶינהָ שִׁנּיָו
	 kͻl-hāᵓādām             hāᵓokεl
	 tout-ART.homme.M.SG  ART-manger.PTC.KAL.M.SG
	 habbosεr          tiqhεynāh
	 ART-raisin vert  émousser.IMPF.QAL.3.F.PL
	 šinnāyw
	 dent.F.DU.POSS.3.M.SG 
	 [LXX] καὶ τοῦ φαγόντος τὸν ὄμφακα αἱμωδιάσουσιν οἱ ὀδόντες αὐτοῦ 

(Jer. 38,30)7

	 “Si quelqu’un mange du raisin vert, ses propres dents en seront rongées.” 
(TOB)

7	 Sur deux versions du livre de Jérémie diffusées dans l’Antiquité avec des différences 
notables d’organisation et de rédaction, telles qu’elles ressortent, l’une de la tradition hé-
braïque reprise par le texte massorétique (HBTM) sur laquelle se sont appuyés les réviseurs de 
la Septante, Aquila, Theodotion et Symmaque, et Jérôme, l’autre de la traduction de la Sep-
tante et des Vieilles Latines (d’où les différences dans les références données pour l’ex. 9a), 
voir Bogaert (1994).
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(9b)	 [Vulg] Omnis anima quae ederit sanguinem peribit de populis suis 
(lev. 7, 27)

	 [HBTM] ָכָּל־נפֶֶשׁ אֲשֶׁר־תּאֹכַל כָּל־דָּם וְנכְִרְתָה הַנּפֶֶשׁ הַהִוא מֵעַמֶּיה
	 kͻl-nεp̄εš       ᵓǎšεr-toᵓkal                  kͻl-dām 
	 tout-âme.F.SG  qui-manger.KAL.IMPF.3.F.SG  tout-sang.M.SG
	 weniketāh                     hannεp̄εš 
 	 et-retrancher.NIF.IMPF.3.F.SG  ART.âme.F.SG
	 hahiwᵓ             mē cammεyhā
	 ART.ANA.F.SG  de-peuple.M.SG.POSS.3.F.SG
	 [LXX] πᾶσα ψυχή, ἣ ἄν φάγῃ αἷμα, ἀπολεῖται ἡ ψυχὴ ἐκείνη ἀπὸ τοῦ 

λαοῦ αὐτῆς
	 “Quiconque mangerait de n’importe quel sang, celui-là serait retranché 

de sa parenté.” (TOB)

Dans ce dernier exemple Jérôme, comme la Septante, calque exacte-
ment la construction du texte source. L’adaptation est ici en outre lexi-
cale, avec un emploi de anima dans un sens générique inusité en latin.

5.	 Les calques avec restrictions: le nominativus pendens

Parmi les constructions très caractéristiques de l’HB figure le re-
cours au casus pendens à des fins de topicalisation (Gesenius, 2006: § 
143; Joüon-Muraoka, 2006: § 156). Le latin dispose également d’une 
construction très comparable sous la forme du nominativus pendens (et 
accessoirement de l’accusativus pendens), qui a exactement le même usage 
pragmatique (Bortolussi, 2017). On s’attend donc à ce que Jérôme calque 
une construction disponible à toutes les époques de la latinité.

De fait nous rencontrons bien cette fidélité à la forme du texte 
source:

(10a)	 [Vulg] Dominus, in caelo thronus eius (psalm. Hebr. 10,5)
	 [HBTM] ֹמַיםִ כִּסְאו יהְוָה, בַּשָּׁ
	 Yhwh,  baššāmayim                kiseᵓow (psalm. 11, 4)
	 Dieu,   dans-ART-ciel.DU  siège.M.SG.POSS.M.SG
	 “Le Seigneur a son trône dans les cieux.” (TOB 11 ,4)
	 Lit.: “Dieu, son trône est dans les cieux.”
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(10b)	[Vulg] Ego, manus meae tetenderunt caelos (Is. 45, 12)
	 [HBTM] ִאֲניִ, ידַָי נטָוּ שָׁמַים
	 ᵓǎni,            yaday       naṭuw             šāmayim
	 moi.PERS.1.SG  main.F.DU  déployer.QAL.3.PL  ciel.DU
	 [LXX] ἐγὼ τῇ χειρί μου ἐστερέωσα τὸν οὐρανόν
	 “Moi, mes mains ont déployé les cieux.”

Conformément à l’usage le plus fréquent en latin, le nominativus 
pendens est repris par un anaphorique; mais la plupart du temps la re-
prise se fait en latin par un pronom au nominatif placé en tête de la pro-
position. Il serait donc tentant de considérer que nous avons ici affaire 
à une phase caractéristique du calque, qui fait passer d’une construc-
tion précédemment marquée à une construction non marquée.

Cependant, la rareté des occurrences de cette construction indique 
que Jérôme a hésité à y recourir. On voit en effet qu’il l’élimine dans 
d’autres passages:

(11)	 [Vulg] Dei perfecta sunt opera (deut. 32, 4)
	 “L’oeuvre de Dieu est parfaite.”
	 [VL] Deus, uera opera ipsius/illius/eius (codd. Lugd., Paris., Veron.)
	 [HBTM] ֹהַצּוּר תָּמִים פָּעֳלו
	 haṣṣur              tāmiym           pācǎlow

	 ART-rocher.M.SG  parfait.ADJ.M.SG  oeuvre.M.SG.POSS.M.SG
	 [LXX] θεός ἀληθινὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ
	 “Lui, le Rocher, son action est parfaite.” (TOB)

La dislocation avec un nominativus pendens, présente dans la tra-
duction des Vieilles Latines sur le modèle du grec, n’est pas adoptée par 
Jérôme, mais remplacée par une autre forme de topicalisation: une hyper-
bate avec antéposition du génitif Dei. Est en outre réintroduite la copule 
sunt, qui ne l’avait pas été dans la traduction de Psalm. Hebr. 10, 5 en (9a).

Cette variation dans les choix de Jérôme n’a rien d’aléatoire: elle 
témoigne de restrictions de sa part dans l’adoption du calque. Les rares 
exemples d’adoption du calque concernent les textes ou passages poé-
tiques, à savoir les Psaumes, les Proverbes et les prophètes comme Isaïe. 
Le contraste entre (10a) et (11) montre que le recours à la phrase nomi-
nale connaît le même type de restriction que le nominativus pendens 
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frappant les textes ou passages narratifs. Le nominativus pendens, 
comme la phrase nominale, restent des constructions marquées; le 
processus du calque ne franchit pas l’étape amenant la construction à 
l’état non marqué dans la langue cible.

Dans le cas qui nous intéresse, la conservation du calque s’accom-
pagne d’un changement de registre stylistique: alors qu’en latin ar-
chaïque ou classique, le nominativus pendens est un trait d’oralité et 
relève d’un registre de langue non rhétorique, il est utilisé par Jérôme 
comme une marque du registre poétique, contrastant avec le style hu-
milis recherché par ailleurs.

Des observations du même ordre peuvent être faites pour les re-
latives substantives antéposées que nous avons évoquées à propos des 
calques avec adaptation. Jérôme calque l’HB ou le grec en reprenant 
le diptyque relatif ancien (12a) ou bien élimine le diptyque quand son 
format ne correspondrait pas à l’usage classique en (12b):

(12a)	[Vulg] Quicumque effuderit humanum sanguinem, fundetur sanguis 
illius (gen. 9, 6)

	 [HBTM] ְפֵך שׁפֵֹךְ דַּם הָאָדָם בָּאָדָם דָּמוֹ ישִָּׁ
	 šop̄ ēr                 dam hāᵓādām
	 verser.KAL.PCP.M.SG  sang.M.SG.CONSTR.ART.homme	
	 bāᵓādām         dāmow           yiššāp̄ ēr 
	 par-ART.homme  sang.POSS.M.SG  verser.NIF.IMPF.M.SG
	 [LXX] ὁ ἐκχέων αἷμα ἀνθρώπου ἀντὶ τοῦ αἵματος αὐτοῦ ἐκχυθήσεται
	 “Qui verse le sang de l’homme, par l’homme verra son sang versé.” (TOB)
	 Lit.: “Un versant le sang de l’homme, par l’homme son sang sera versé.”
(12b)	[Vulg] Omnem terram quam conspicis tibi dabo (gen. 13,15)
	 [VL] Omnem terram quantum/quam tu uides, tibi dabo eam
	 (apud Ambr. Abr. 2, 7, 37; Aug. quaest. hept.,1, 28 etc.)
	 [HBTM] ָאֶת־כָּל־הָאָרֶץ אֲשֶׁר־אַתָּה ראֶֹה לְךָ אֶתְּננֶּה
	 ᵓεt-kọl-hāᵓārεṣ            ᵓǎšεr-ᵓatāh
	 ACC.tout ART-terre.F.SG  REL tu.PERS.2.M.SG
	 roᵓεh                  lekā
	 voir.KAL.PTC.M.SG  à-POSS.2.M.SG
	 ᵓεtnεnnāh
	 donner.KAL.IMPF.1.F.SG.SUFF.3.F.SG
	 [LXX] πᾶσαν τὴν γῆν ἣν σὺ ὁρᾷς σοὶ δώσω αὐτὴν 
	 “Toute la terre que tu voies, à toi je la donnerai.”



22	 BERNARD BORTOLUSSI, LYLIANE SZNAJDER	

En (12b) il ne recourt ni à un  nominativus pendens  (omnis terra 
quam […] eam […]), pour les mêmes raisons que  supra, ni à la relative 
avec attractio inversa présente dans les VL qui est un format disparu. Il 
adopte une simple topicalisation, comme nous venons de le voir en (11).

6.	 Les blocages: la substantivation des participes

Nous avons vu dans les exemples de (8) que Jérôme avait transposé 
les participes substantivés du grec et de l’HB en propositions relatives. 
Il s’agit d’une conséquence de l’absence d’article en latin qui non seu-
lement crée une indistinction entre le défini et l’indéfini, mais en outre 
réduit les moyens de substantivation des adjectifs ou de toute autre ca-
tégorie, comme les participes.

Or pour traduire les articles définis de l’HB ou du grec, le latin dis-
posait d’un substitut déjà utilisé occasionnellement dans les périodes 
antérieures (Hofmann et Szantyr, 1965: 191) et de plus en plus fré-
quemment dans les textes contemporains de Jérôme (Abel, 1971; Cal-
boli, 1990; 2009; Fruyt, 1996; Orlandini, 1990; Rosén, 1996), les dé-
ictiques ille et ipse. De fait Jérôme utilise occasionnellement ille comme 
marque de définitude comparable à l’article de sa source grecque:

(13)	 [Vulg] Adducite uitulum illum saginatum (Luc. 15, 23) 
	 [VL] Adducite uitulum saginatum (codd. d, f, r, aur., gat.) / saginatum 

illum uitulum (cod. e) / uitulum illum saginatum (codd. a, b, c, f, i) / 
pastum (cod. q) / illum uitulum saginatum (cod. l)

	 [LXX] καὶ ἐνέγκαντες (φέρετε) τὸν μόσχον τὸν σιτευτὸν θύσατε
	 “Amenez le veau gras.”

Mais si nous reprenons l’exemple particulier des participes pré-
sents substantivés dans les sources HB ou grecques, nous observons 
un blocage complet du calque avec article. Dans tous les cas Jérôme 
opte pour des alternatives qui correspondent à des adaptations plus 
ou moins proches (Bortolussi et al., 2022): (a) conservation du parti-
cipe présent mais sans article; (b) transformation du participe en nom 
d’agent; (c) transformation en relative substantive. 
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(a)	 La conservation du participe présent, mais sans article:

(14)	 [Vulg] Et sciet populus omnis Ephraim et populus omnis Ephraim et 
habitantes Samariam (Is. 9, 9)

	 [HBTM] וְידְָעוּ הָעָם כֻּלּוֹ אֶפְרַיםִ וְיוֹשֵׁב שׁמְֹרוֹן
	 weyādᶜuw            hāᶜām              kulow 
	 et-savoir-PRF.3.M.PL  ART-peuple.M.SG  tout.DET.SUFF.M.SG
	 ᵓεp̄ rayim   weyošewb                šomerown
	 Ephraim  et-habiter.PTC.M.SG  Samarie
	 [LXX] καὶ γνώσονται πᾶς ὁ λαὸς τοῦ Εφραιμ καὶ οἱ ἐγκαθήμενοι ἐν 

Σαμαρείᾳ
	 “Le peuple tout entier en aura connaissance, Ephraïm et l’habitant de 

Samarie.” (TOB)
	 Lit.: “Et l’apprendra tout le peuple, Éphraïm et l’habitant de Samarie.”

Le calque est partiel, puisque habitantes conserve ses propriétés de 
rection verbale, mais il s’ensuit une étrangeté dans la coordination du 
nom populus avec habitantes.

(15a)	[Vulg] Lugebunt omnes mittentes in flumen hamum (Is. 19,8)
	 [HBTM] וְאָבְלוּ כָּל־מַשְׁלִיכֵי בַיאְוֹר חַכָּה 
	 weabeluw y 
	 et-être en deuil.PERF.3.M.PL
	 kͻl-mašelīkē
	 tout.DET.CUM.-jeter.HIF.PTC.M.PL.CONST
	 bayyeᵓowr                ḥakāh

	 dans-ART-fleuve.M.SG  hameçon.F.SG
	 “Et seront en deuil tous ceux qui jettent (lit. les jetant) un hameçon 

dans le fleuve.” 
(15b)	Et obtulerunt ei omnes male habentes (Matth. 4,24)
	 καὶ προσήνεγκαν αὐτῷ πάντας τοὺς κακῶς ἔχοντας 
	 “Et on lui amena tous ceux qui souffraient.” (TOB)

Ces exemples montrent que la solution paraît bien adaptée pour 
la quantification universelle sous la forme du pluriel. On voit qu’en 
(14) Jérôme a substitué, comme l’a fait aussi la LXX, au singulier de 
l’HB un pluriel (habitantes). Et en (15a-15b) l’emploi de omnes appa-
raît comme un moyen clair de substantivation avec expression de la 
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quantification universelle. Cette construction a en outre des sources 
possibles en latin classique (Pinkster, 2015: 956-957):

(16)	 Ergo et Pythius et omnes aliud agentes, aliud simulantes perfidi, improbi, 
malitiosi. (Cic. off. 3, 60)

	 “Et donc Pythius et tous ceux qui font une chose et feignent une autre sont 
des déloyaux, des fourbes, des malhonnêtes.” (trad. Testard, 1974-1984)

(b)	 La transformation du participe en nom d’agent:

(17)	 [Vulg] Vniuersos habitatores urbium et cuncta terrae uirentia (gen. 19, 25)
	 [HBTM] כָּל־ישְֹׁבֵי הֶעָרִים וְצֶמַח הָאֲדָמָה
	 kͻl-yošebēy                               hεᶜārīm
	 tout.DET.-habiter.KAL.PTC.M.PL.CONST  ART-ville.F.PL
	 weṣεmaḥ         hāᵓǎdāmāh

	 et-végétation.M.SG.CONS  ART-terre.F.SG
	 [LXX] πάντας τοὺς κατοικοῦντας ἐν ταῖς πόλεσιν καὶ πάντα τὰ 

ἀνατέλλοντα ἐκ τῆς γῆς
	 “Tous les habitants des villes et la végétation du sol.” (TOB)

Cette solution n’est possible que lorsqu’existe effectivement un 
nom d’agent correspondant au verbe.

(c)	 La relative substantive, correspondant à un générique au singulier 
ou au pluriel:

(18a)	[Vulg] Maledictus qui dormit cum uxore patris sui (deut. 27, 20)
	 [ΗΒTM] אָרוּר שׁכֵֹב עִם־אֵשֶׁת אָבִיו
	 ᵓāruwr                   šokēb
	 maudire.PTC.PAS.M.SG  coucher.QAL.PTC.M.SG	
	 ᶜim- ᵓēšεt               ᵓābiyw
	 avec-femme.SG.CONST  père.SG.POSS.M.SG
	 [LXX] Ἐπικατάρατος ὁ κοιμώμενος μετὰ γυναικὸς τοῦ πατρὸς αὐτοῦ
	 “Maudit, celui qui couche avec une femme de son père.” (TOB)
	 Lit.: “Maudit soit un couchant avec la femme de son père.”
(18b)	[Vulg] Beati qui lugent (Matth. 5,5)
	 Μακάριοι οἱ πενθοῦντες
	 “Heureux ceux qui pleurent.”
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7.	 Conclusion

En définitive il y a peu de constructions de l’HB pour lesquelles Jé-
rôme a complètement renoncé au calque: en plus de la substantivation 
des participes présents, nous pouvons citer les infinitifs construits. Même 
dans ces cas, il peut rester trace de l’influence de l’HB (ou du grec) dans 
l’alternative choisie, par exemple pour la transposition des participes 
substantivés, dans l’utilisation de omnis qui, qui est une adaptation.

Un paramètre intéressant est la variation liée au type de texte: nous 
avons observé une différence entre les passages poétiques de l’AT, où 
Jérôme admet des calques de constructions très différents de l’usage 
du latin classique, comme nous l’avons vu pour le nominativus pendens 
dans des phrases nominales, et les autres textes, où le calque est ex-
clu et où Jérôme recourt à des adaptations assez conformes à l’usage 
classique: l’auxiliaire est inséré dans les phrases nominales et la simple 
topicalisation remplace la dislocation gauche. Il se montre alors plus 
conservateur d’une certaine manière que ses contemporains, ou que les 
traducteurs et réviseurs des Vieilles Latines.

Concernant les problématiques évoquées initialement, mais qui 
n’ont pu être abordées dans cette étude, figure la différence entre la tra-
duction à partir de l’HB et celle à partir du grec. Jérôme admet plus fa-
cilement le calque quand il traduit ou révise à partir du grec, peut-être 
parce que l’intégration très ancienne de cette langue au monde romain 
rendait moins sensibles les différences avec la langue latine.

Une dernière question était la différence d’attitude du traducteur 
entre traduire complètement (AT) et réviser (Evangiles): nous avons 
vu en passant que les blocages forts sont les mêmes pour l’AT et pour le 
NT, par exemple pour ce qui concerne la substantivation des participes 
que Jérome transpose de la même manière dans les deux cas.

De manière plus générale, les calques ne relèvent presque jamais 
d’un type complètement défini, Jérôme ne fait pas de choix entière-
ment univoques. Si nous reprenons le calque des participes substanti-
vés, nous avons vu qu’il est bloqué parce que Jérôme ne recourt pas à 
ille pour traduire l’article, mais dans le même temps il substantive cer-
tains participes (habitantes), préservant ainsi la moitié du calque, alors 
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que pour d’autres passages il transpose par des relatives substantives, 
qui peuvent à leur tour se présenter comme des adaptations du format 
HB ou grec (omnis qui). Nous avons ainsi affaire à une intrication par-
ticulièrement complexe de choix, parfois contradictoires, du traduc-
teur, qui peut donner l’impression d’une hétérogénéité de la langue 
produite, à la fois ancrée dans la tradition de la langue cible et fidèle à 
la langue source. Mais la diversité des constructions se perçoit dans le 
même temps comme s’inscrivant dans la tradition stylistique latine en 
ce qu’elle s’attache à la variatio.

Abréviations pour les gloses morphologiques 

ACC. = accusatif
ADJ. = adjectif
ADV. = adverbe
ANA. = anaphorique
ART. = article (défini)
CONST. = état construit (forme du 

nom régissant dans un groupe 
nominal juxtaposé)

DU. = duel
F. = féminin
HIF. = hiphil (schème verbal, sou-

vent factitif ou intensif)
IMPF. = imperfectif (valeur aspec-

tuelle et/ou temporelle)
INF. = infinitif

M. = masculin
NIF. = niphal (schème verbal, sou-

vent passif)
PAS. = passif
PERS. = personnel
PL. = pluriel
POSS. = possessif
PRF. = perfectif (valeur aspectuelle 

ou temporelle) 
PTC. = participe
QAL. = qal (schème verbal)
REL. = relatif
SG. = singulier
SUFF. = suffixe

Translittération des lettres hébraïques

Consonnes (transcription française)
Alef : ᵓ; Beth occlusif (avec daguesh): b; Beth fricatif (v): b; Gimel occlusif 
(avec daguesh): g; Gimel fricatif: ḡ; Daleth occlusif (avec daguesh): d; Da-
leth fricatif: d; Hé: h; Waw: w; Zayin: z; Heth: ḥ; Teth: ṭ; Yod: y; Kaph 
occlusif (avec daguesh): k; Khaf fricatif: k; Lamed: l; Mem: m; Nun: n; 
Samekh: s; Ayin: ᶜ;  Pé occlusif (avec daguesh): p; Pé fricatif (f): p̄; Tsadé: 
ṣ; Qoph: q; Rech: r; Shin: š; Sin: ś; Taw occlusif (avec daguesh): t; Taw 
fricatif: t.
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Voyelles
Patah: a; Qamets: ā; Ségol: ε; Tséré: ē; Hirek: i; Qamets katan ou hatuf: ͻ; 
Holem: o; Qibbuts: u; Shureq: u; Shewa dit mobile: e; Hatef patah: ǎ; Hatef 
ségol: ε; Hatef qamets: o.
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